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Vorwort. 


Jeder Schriftſteller hat das Recht, inſoweit er es durch den 
Titel ſeiner Schrift noch nicht genügend angedeutet zu haben 
glaubt, im Vorwort zu ſagen, für wen er eigentlich geſchrie— 
ben, welchen Kreis von Leſern er bei Abfaſſung ſeiner Schrift 
vor Augen gehabt hat. Denn es muß ihm daran gelegen 
fein, daß fein Buch nur Solche leſen, die es zu würdigen ver: 
ſtehen. Um dieſes nun zu erlangen, erkläre ich hiermit, daß ich 
meine Schrift nur für ſolche verfaßt habe, denen es noch Ernſt 
iſt um die Wiſſenſchaft, und denen die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft am Herzen liegt. Für die große Menge der Andern aber, die 
ſich ein Syſtem nach ihrem fubjeftiven Wunſch und Bedürfniß, 
zu ihrem praktiſchen Gebrauch, oder gemäß den Forderungen 
einer beſtehenden machthabenden Partei, zurecht machen, — 
für alle Solche alſo, denen das Erkennen nicht eine reine 
Sache der Intelligenz, eine ungetrübte Funktion des 
Verſtandes, ſondern eine Angelegenheit des Willens und 
Bedürfniſſes iſt, — für dieſe habe ich nicht geſchrieben, 
und ſie mögen daher je eher je lieber dieſes Buch wieder aus 
Händen legen, um ſich ihre Ruhe zu bewahren und nicht Zeit 
für ihre Angelegenheiten zu verlieren. Ich werde auch nur 
das Urtheil Solcher anerkennen, die meine Schrift aus dem⸗ 
ſelben rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe und mit demſelben wif: 
ſenſchaftlichen Sinn leſen, in und aus welchem ſie geſchrie⸗ 
ben iſt. 
„Scientia libera est, neque assentatur cuiquam nec 
gratificatur: immo cum Platone*) non doctos vel philo- 
sophos sed sophistas eos vocabimus, qui sola ea doceant, 
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quae vel imperantibus vel multitudini placeant, et quod 
illi probant, verum et rectum esse censeant: quos Plato 
plebis spectans imperium putat haud aliter facere, ac 
siquis ingentis, quam alat, validaeque beluae iras et 
cupiditates quaslibet cognoverit, et qua via ad eam 
accedere illamque contreciare liceat didicerit, et secun- 
dum magni illius animalis sensum quid bonum quidve 
malum sit dijudicet. Itaque iis, qui scientiam, et maxime 
qui purissimam scientiam, hoc est philosophiam tractant, 
nihil relinquitur aliud, nisi ut, si civitas talis sit, quae 
scientiae lucem non ſerat, tantum eorum corpora in 
civitate habitent, id quod Platoni placuit; sin ferre civi- 
tas liberam de rebus gravissimis quaestionem possit, et 
ipsi docendo ac praecipiendo emendare paulatim publi- 
cam disciplinam et instituta civitatis ratione duce stu- 
deant, unum id quod ipsis verum et rectum videatur 
spectantes, non quid probetur multitudini vel potentibus. 
Hoc nisi fiet, numquam quantum in doctis situm est pro- 
ficiet genus humanum; nisi factum pridem esset, adhuc 
in primis haereremus humanitatis rudimentis, vel potius 
quod deficiunt qui non proficiunt, etiam minus sapere- 
mus quam incultissima aetate majores.“ 

Dieſes denkwürdige, gewichtige Wort von Rektor und 
Senat der Berliner Univerſität (vor dem Index der 
im Winterſemeſter dieſes Jahres zu haltenden Vorleſungen) 
gebe ich allen denen zu bedenken und zu beherzigen, welche die 
Wiſſenſchaft zur Magd des Glaubens oder der Politik 
machen wollen. Sie hemmen den Fortſchritt der Menſchheit. 
Denn den erſten Fortſchritt machte der Menſch, als er zum 
erſten Mal vom Baume der Erkenntniß aß, und ſeitdem 
kann jeder Fortſchritt nur durch das Eſſen vom Baume der 
Erkenntniß geſchehen. 

Es giebt keine reinere, intereſſeloſere Thätigkeit, 
d. h. keine, die mehr um ihrer ſelbſt willen geübt ſein will, 
als die wiſſenſchaftliche. Die Wiſſenſchaft iſt darum nichts 
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Leichtes, Einfaches, ſondern es gehört Muth und Selbſt— 
verleugnung zu ihr, nicht blos jene äußere Selbſtverleug— 
nung des Verzichtens auf eine Stellung im Staate, wenn zu— 
fällig die Reſultate der freien Wiſſenſchaft von einer beſtehenden 
Regierung nicht begünſtigt werden ſollten, ſondern die noch 
weit ſchwerere innere Selbſtverleugnung, die in dem Aufgeben aller 
Vorurtheile, alles blos Angelernten, Anerzogenen, Angebildeten, 
Angewohnten, kurz alles blos äußerlich Ueberkommenen, 
beſteht. Es lohnt aber auch der Mühe, dieſe Selbſtver⸗ 
leugnung zu übernehmen, denn der Preis iſt hoch; wer da 
überwindet, dem wird die Freiheit im Geiſte zu Theil, 
Freiheit im Geiſt aber iſt das Höchſte, was der Menſch er— 
ringen kann. Der geiſtig Freie, Unabhängige, ſteht in der 
Welt über der Welt, wie ich am Schluſſe dieſer Schrift nach: 
gewieſen habe; er durchſchaut das Leben, und ihn kann daher 
alles Dasjenige nicht mehr ſchrecken und beängſtigen, was die⸗ 
jenigen, die ſich noch nicht zu dieſer Freiheit erhoben haben, 
die Sclavenſeelen, unaufhörlich verfolgt. 

Daß das wahre Chriſtenthum und die Philoſophie 
einander nicht ausſchließen, ſondern in ihrer tiefſten Tiefe 
völlig übereinſtimmen, und daß man alſo ſtrikter Philoſoph 
ſein kann, ohne aufzuhören Chriſt im wahren Sinne des Worts 
zu ſein, und umgekehrt, das glaube ich in dieſer Schrift be⸗ 
wieſen zu haben. Ich glaube trotz meiner Angriffe auf eine 
gewiſſe Seite des Chriſtenthums doch ein wahrerer und ächterer 
Chriſt zu ſein, als alle jene, welche gern jedes freie Urtheil 
über das Chriſtenthum verbieten möchten. Wer meine Schrift 
aufmerkſam von Anfang bis Ende durchlieſt — und nur 
ſolche Leſer wünſche ich mir — der wird mich hoffentlich nicht 
in die Rubrik: Nihilismus, deſtructive, negative, zerſtörende 
Philoſophie, oder: linke Seite, oder wie immer man dieſe 
Rubriken bezeichne, werfen. Auch ich glaube, wie Schelling, 
eine poſitive Philoſophie zu beſitzen, und halte dafür, daß 
eine wahre Philoſophie poſitiv fein, d. h. das an ſich Po⸗ 
ſitive, das Wahre, anerkennen und zum Bewußtſein bringen 
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müſſe. Aber, was das an ſich Poſitive, Wahre fei, darum 
handelt es ſich eben; das ſogenannte Poſitive iſt an ſich 
in vielen Stücken negativ, d. h. unwahr, die Wahrheit 
negirend. Wahrhaft poſitiv kann alſo nur diejenige Philo⸗ 
ſophie ſein, die das an ſich Negative, mag es ſich auch immerhin 
poſitiv nennen, negirt; denn die Verneinung der Vernei— 
nung iſt Bejahung, das Leugnen der Lüge iſt Wahrheit. 

Der wahre Philoſoph erkennt das Wahre an, wo und 
in welcher Form er es auch finde, er weiß es ſelbſt aus der 
ſtärkſten Verhüllung in Irrthum und Wahn herauszufinden. 
Aber er erſchrickt auch nicht, den Irrthum freimüthig aufzu⸗ 
decken, ſelbſt da, wo derſelbe die größte äußere Autorität für 
ſich hat. So habe ich mich denn nicht geſcheut, den Irrthum 
in Schelling's Auffaffung des Chriſtenthums nachzuweiſen; 
aber andrerſeits habe ich auch das Große, das Tiefe und Wahre 
in Schelling 's neuer Philoſophie anerkannt, und glaube fo 
der Gerechtigkeit, welche die Cardinaltugend einer wahren 
Kritik iſt, genügt zu haben. Möge man auch gegen meine 
Schrift gerecht ſein. 

Ueber die äußere Einrichtung meiner Schrift habe ich noch 
zu bemerken, daß es mir zweckmäßig ſchien, nachdem ich mei⸗ 
nen Standpunkt und die allgemeine Kritik der Schelling'ſchen 
Philoſophie in dem erſten Theile dargelegt hatte, die Darftel: 
lung der Schelling'ſchen Lehre ununterbrochen in dem zwei⸗ 
ten Theile, und dann erſt die beſondere Kritik in dem dritten 
Theile in 12 Anmerkungen folgen zu laſſen, auf die in dem 
zweiten Theile durch Zahlen hingedeutet iſt. Ich habe es durch 
dieſe Einrichtung dem Leſer möglich gemacht, erſt die Darſtel⸗ 
lung der Schelling'ſchen Lehre (bei der ich ganz wie ein 
Geſchichtſchreiber der Philoſophie verfahren bin, der aus den 
Werken eines Philoſophen die Hauptpunkte, in denen das Ganze 
des Syſtems enthalten iſt, zuſammenſtellt) ununterbrochen zu 
leſen, und dann erſt zu meiner Kritik überzugehen. 

Berlin, im Oktober. 

Der Verfaſſer. 


I. Der Standpunft. 


Schelling hat ſich in ſeiner erſten in Berlin gehaltenen 
und im Druck erſchienenen Vorleſung als einen ſolchen be— 
zeichnet, „der im Beſitz — nicht einer nichts erklärenden, ſon— 
dern einer, ſehnlichſt gewünſchte, dringend verlangte wirkliche 
Aufſchlüſſe gewährenden, das menſchliche Bewußtſein über ſeine 
gegenwärtigen Grenzen erweiternden Philoſophie“ ſei; ferner 
als einen ſolchen, der eingeſehen, daß er „ſelbſt Hand anlegen 
müſſe, wenn zu Stande kommen ſollte, was er als nothwen— 
dig, als gefordert durch die Zeit, durch die ganze bisherige 
Geſchichte der Philoſophie erkannt, und daß er für dieſes Werk 
eigentlich aufgeſpart worden;“ endlich hat er verſprochen, zu 
zeigen, „worin wir alle gefehlt, was uns allen gemangelt, um 
in das gelobte Land der Philoſophie wirklich durchzudringen“, 
und hat von ſich gerühmt: „Nicht zu zerſtören bin ich da, 
ſondern zu bauen, eine Burg zu gründen, in der die Philo— 
ſophie von nun an ſicher wohnen ſoll“. 

Wenn ein Philoſoph ſich ſolcherweiſe als einen Erlöſer 
in der Philoſophie ankündigt, dann ſteht es einem feiner Zus 
hörer, der ſich edenfalls Philoſoph zu ſein bewußt iſt, wohl 
frei, ja derſelbe hält es ſogar, da er Philoſophie als ſeinen 
Lebensberuf erkannt hat, für ſeine Pflicht, zu prüfen, ob 
und inwieweit die Erlöſung wirklich geſchehen iſt. 

Schelling verlangte von ſeinen Zuhörern, nicht eher 
über ſeine neue Lehre zu urtheilen, als bis er das letzte Wort 
geſprochen; denn, ſagte er, der Künſtler zeigt ſein Bild nicht 
eher, als bis er den letzten Strich gethan, der Philoſoph hin— 
gegen baut ſein Gebäude ſtückweis vor den Zuhörern auf, da⸗ 
her die Forderung eintritt, das Urtheil bis zuletzt aufzuſparen. 
Hierauf konnte man nun zwar erwidern, der Philoſoph male 
ja kein Bild, ſondern baue ein Gebäude, und dabei käme es 
auf einen tüchtigen Grund an, der Grund aber, die Prä— 
miſſen, ließen ſich nicht nur gleich anfangs unterſuchen, ſon⸗ 
dern müßten ſogar, nach dem auch in der Ppckeferbes gelten⸗ 
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ling's neueſte Philoſophie öffentlich zu urtheilen, ſtreitig 
machen, weil ja dieſe Philoſophie bisher nur mündlich vor⸗ 
getragen worden, mein Gutachten aber ſchriftlich erſcheine. 
Indeſſen Dieſen gebe ich zu bedenken, daß Schelling's neue 
Lehre kein Geheimniß mehr iſt, daß ſie öffentlich vor 
einer großen Anzahl von höchſt achtungswerthen Zuhörern, 
deren Einige Schelling ſelbſt für ihm an Gelehrſamkeit über⸗ 
legen erklärt hat, vorgetragen worden iſt. Eine öffentliche 
und für die Oeffentlichkeit beſtimmte Lehre darf aber auch 
öffentlich geprüft werden. Vor dieſer Gleichheit des öffent— 
lichen verſchwindet die Ungleichheit des mündlichen und 
ſchriftlichen Verfahrens. 

Gern hätte ich gewünſcht, Schelling's in Berlin ge: 
haltene Vorleſungen hätten mir ſchon im Druck vorgelegen, 
um einfach auf dieſelben verweiſen zu können. Es iſt auch in 
der That zu bedauern, daß Schelling, da er ſich doch ſelbſt 
in oben erwähnter Art als einen Erlöſer angekündigt hat, und 
da ſeine Vorleſungen wirklich, wie ich zeigen werde, wenn auch 
keine Erlöſung aus den bisherigen verkehrten Richtungen des 
Philoſophirens bewerkſtelligen, doch die koſtbarſten Stoffe zu 
einer wirklichen und wahrhaften Philoſophie, das Tiefſte und 
Wahrſte, was ſich überhaupt ſagen läßt, in ſich bergen, — es 
iſt, fage ich, unter dieſen Umſtänden zu bedauern, daß Schel⸗ 
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ling noch immer feine Vorleſungen nicht dem Druck überge⸗ 
ben, ſondern bisher nur mündlich mitgetheilt hat. Indeſſen 
da nun einmal die Vorleſungen noch nicht gedruckt vorliegen, 
ſo mußte ich mich entſchließen, eine kurze Darſtellung der neuen 
Lehre aus meinen eigenen Heften zu geben, damit der Leſer 
den Gegenſtand vor ſich habe, auf den ſich meine Kritik be— 
zieht. Denn es iſt, wenn man in einer ſo pomphaft angekün⸗ 
digten, öffentlich vorgetragenen Lehre Irrthum findet, nicht 
noͤthig, mit der Widerlegung deſſelben zu warten, bis er auch 
gedruckt erſcheint; es iſt ſchon Grund zur Widerlegung ge: 
nug, daß er öffentlich gelehrt und für Wahrheit ausge— 
geben worden. 

Was mich ganz beſonders zu einer Kritik der Schel— 
ling'ſchen Vorleſungen bewog, und mir gewiſſermaßen die 
Nothwendigkeit einer ſolchen auferlegte, iſt der Umſtand, daß 
ich an einer Kritik des Theismus und Pantheismus, die 
nächſtdem erſcheinen ſoll, arbeite. Noch ehe nämlich Schel— 
ling nach Berlin kam und ich ſeine Vorträge hörte, hatte ich 
erkannt, daß weder der Theismus noch der Pantheismus wiſ— 
ſenſchaftlich haltbar ſei, daß vielmehr eine neue dritte, den Irr⸗ 
thum jener beiden ausſchließende, die Wahrheit beider in ſich 
vereinigende Weltanſicht von der Wiſſenſchaft, wenn fie wirf- 
lich Wiſſenſchaft ſein ſoll, ſo wie durch die ganze bisherige 
Geſchichte der Philoſophie gefordert werde. Ich war daher 
ſehr begierig, die Stellung kennen zu lernen, welche ſich Schel— 
ling's neue Lehre zum Theismus und Pantheismus geben 
würde, zumal auch er in der erſten Vorleſung von ſeiner Phi⸗ 
loſophie geſagt hatte, ſie werde durch die Zeit und die ganze 
bisherige Geſchichte der Philoſophie gefordert. Freudig über⸗ 
raſchte es mich daher, als auch Schelling ſowohl den Theis: 
mus als Pantheismus für ungenügend erklärte; es war dies 
ein großer Punkt der Uebereinſtimmung zwiſchen ihm und mir. 
Aber im Verlauf der Vorleſungen mußte ich alsbald erkennen, 
daß Schelling dieſes Problem ganz anders faßte, als ich, 
daß er die Mängel des Theismus und Pantheismus in etwas 
ganz Anderem erblickte, als ich, und daß fein Drittes, ob⸗ 
zwar wirklich ein Drittes, weil weder bloßer Theismus, noch 
bloßer Pantheismus, — doch eben fo wenig wiſſenſchaftlich 
haltbar ſei, wie jene beiden einander entgegengeſetzten Richtun⸗ 
gen des Theismus und Pantheismus ſelbſt. 

Das ganze bisherige Gottesbewußtſein der Menſchheit, — 
dies läßt ſich nicht leugnen, — ging in die ii entgegen: 
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gefegten, einander wie Süd und Nord fliehenden Richtungen 
des Theismus und Pantheismus auseinander, und dieſe bei- 
den Richtungen vertheilten ſich nicht etwa ſo an die Menſch⸗ 
heit, daß der Theismus nur den Religionen, der Pan⸗ 
theismus nur den Philoſophien zugefallen wäre. Viel⸗ 
mehr giebt es eben fo pantheiſtiſche wie theiſtiſche Religio⸗ 
nen, und anderſeits eben fo theiſtiſche wie pantheiſtiſche Phi⸗ 
loſophien. Der Gegenſatz zwiſchen Theismus und Pan— 
theismus iſt alſo weit ſchärfer, als der zwiſchen Religion 
und Philoſophie, da in jeder der beiden letztern jene bei- 
den entgegengeſetzten Richtungen des Gottesbewußtſeins vor⸗ 
kommen. Der Unterſchied zwiſchen Religion und Philoſophie 
iſt ganz anderer Art. Dieſe beiden unterſcheiden ſich nicht dem 
Inhalt, ſondern nur der Form nach. Denn entweder Theis⸗ 
mus oder Pantheismus kann der gleiche Inhalt der Religion 
und Philoſophie fein, aber in anderer Form tritt der religiöſe, 
in anderer der philoſophiſche Theismus auf, in anderer 
Form der religiöſe und wieder in anderer der philoſo— 
phiſche Pantheismus. 

Es ſcheint mir hier der ſchickliche Ort zu ſein, über den 
Unterſchied zwiſchen Religion und Philoſophie überhaupt etwas 
Näheres zu ſagen. In dem Labyrinthe der gegenwärtigen 
Streitigkeiten über Religion und Philoſophie bedarf es eines 
Ariadnefadens, um ſich aus demſelben wieder herauszufinden. 
Schelling hat in ſeiner erſten Vorleſung ganz richtig geſagt: 
„Nur tiefe Unerfahrenheit könnte ſich einbilden, daß die Welt 
bereit ſei, jedes Reſultat, das man ihr als Ergebniß gründli⸗ 
cher und ſtrenger Wiſſenſchaft verſichert und darſtellt, jedes 
Reſultat ohne Unterſchied ſich auflegen zu laſſen. Wäre dem 
ſo, ſo müßte ſie nach Umſtänden z. B. auch einer weſentlich 
unſittlichen, oder ſelbſt die Grundlagen der Sittlichkeit in ſich 
aufhebenden Lehre ſich unterwerfen. Dies erwartet aber Nie⸗ 
mand von ibr, und es iſt noch kein Philoſoph erfunden wor⸗ 
den, der ihr dies zugemuthet hätte. Was nun aber in Be— 
zug auf das Sittliche jeder zugeſteht, das muß auch von allen 
andern, das menſchliche Leben zuſammenhaltenden Ueberzeugun⸗ 
gen, alſo vorzüglich von den religiöſen gelten. Keine Philo⸗ 
ſophie, die auf ſich etwas hält, wird zugeſtehen, daß ſie in 
Irreligion ende.“ 

Die Philoſophie iſt reine Theorie, die Religion hinge⸗ 
gen dient dem praktiſchen Bedürfniß des Menſchen. (Vergl. 
Herbart's Eneyklop. 4. Cap. von dem Bedürfniß der Religion, 
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unftreitig das Beſte, was je ein Philoſoph über diefen Gegen— 
ſtand geſagt hat.) Könnte ſich nun aber das wahre praktiſche 
Bedürfniß des Menſchen ſo weit von den Reſultaten einer ſtren— 
gen, unbeſtochenen Theorie entfernen und ſo ganz entgegenge— 
ſetzte Reſultate fordern, daß entweder die Theorie nur auf Ko— 
ſten der Befriedigung des praktiſchen Bedürfniſſes, oder dieſes 
nur auf Koſten der Theorie ſich feſthalten ließe, ſo wäre ein 
unheilbarer Riß im ganzen menſchlichen Weſen, das eben ſo 
auf's Handeln, wie auf's Erkennen angelegt iſt. Forderte 
alſo, um dies gleich an den drei Hauptideen, Gott, Freiheit 
und Unſterblichkeit zu erläutern, das praktiſche Bedürfniß 
des Menſchen einen perſönlichen, außerweltlichen Gott, 
ferner eine Freiheit, die die Möglichkeit des Gegen— 
theils einſchließt, und endlich eine individuelle Unſterb— 
lichkeit, während dagegen die ſtrenge, unbeſtochene Theorie 
lehrte, daß weder jener Gott, noch dieſe Freiheit und Unſterb— 
lichkeit ſich wiſſenſchaftlich erweiſen läßt: ſo bliebe dem armen 
zerriſſenen Menſchengeiſt, um die ihm nothwendige Ruhe und 
innere Einheit herzuſtellen, nichts übrig, als entweder ſein 
Wiſſen zu betäuben und zu dem Glauben an Das, woran 
er theoretiſch zweifelt, ſeine Zuflucht zu nehmen: oder um⸗ 
gekehrt fein praktiſches Bedürfniß zu mortificiren und da⸗ 
gegen ſeinem Wiſſen freien Lauf zu laſſen. Jenes würde 
bei vorherrſchend praktiſchen, dieſes bei vorherrſchend theo— 
retiſchen Naturen geſchehen, ohne daß darum, durch dieſe 
Mortification des einen oder andern weſentlichen Theiles, eine 
wahrhafte Verſöhnung zu Stande käme, da in einer ſolchen 
beide gleich berechtigte Parteien zu ihrem Rechte kom— 
men müſſen. 

Wahrhafte Einheit und Friede des Geiſtes mit ſich iſt 
nur, wo die praktiſchen Forderungen nicht den theoretiſchen Re— 
ſultaten, noch dieſe jenen widerſprechen. Dieſe innere Einheit 
zu erlangen, iſt das höchſte Ziel des Geiſtes, durch fein Wif- 
ſen nicht zu einem unſittlichen Wollen, durch ſeinen Wil— 
len nicht zu einem unwahren Wiſſen verleitet zu werden. 

So wenig aber das Wahre und Gute an ſich einander 
widerſprechen können: eben fo wenig das Wiſſen der Wahr: 
heit dem Wollen des Guten. Eine wahre Theorie kann 
einer wahren Praxis, und eine wahre Praxis einer wahren 
Theorie nicht widerſprechen. Du kannſt praktiſch nicht eines 
andern Gottes, einer andern Freiheit, einer andern Unſterb— 
lichkeit bedürfen, als welche die wahre Theorie Dich kennen 


„ 


lehrt, und du kannſt keinen andern Gott, keine andere Freiheit, 
keine andere Unſterblichkeit als die wahre erkennen, als welche 
dein wahrhaft praftifches Bedürfniß oder die praktiſche Ver— 
nunft fordert. Theoretiſche und praftifche Vernunft find doch 
beide Vernunft, theoretiſche und praktiſche Wahrheit ſind 
beide Wahrheit, können alſo nur zwei verſchiedene Formen 
einer und derſelben Vernunft, einer und derſelben Wahr— 
heit ſein. 

Welches von beiden ſoll nun aber den Maßſtab abgeben, 
an dem die Wahrheit des andern zu meſſen iſt? Soll man 
von der als wahr erkannten Theorie ausgehen und darnach 
die Wahrheit praftifcher Forderungen beurtheilen, oder umge— 
kehrt von den als ſittlich erkannten praktiſchen Forderun— 
gen und daran die Wahrheit der Theorie meſſen? Wenn 
man dieſen Weg wählt, eines von beiden zum Maßſtab des 
andern zu machen, ſo iſt eine große Schwierigkeit dieſe, daß 
keine Bürgſchaft für die Wahrheit der Theorie oder der 
Praxis, von der man ausgeht, vorhanden iſt. Die Wahr: 
heit der Theorie kann nur durch ihre Uebereinſtimmung mit 
den praktiſchen Forderungen, die Wahrheit dieſer aber wieder 
nur durch Uebereinſtimmung mit den theoretiſchen Reſultaten 
verbürgt werden. Wir ſind alſo hier in einem Zirkel, wo 
uns jedes an das andere verweiſt; d. h. keines für ſich kann 
das andere bewahrheiten, ſondern fie müſſen ſich beide gegen: 
ſeitig bewahrheiten. Die theoretiſche Vernunft muß ſich 
rückſichtslos, ohne ſich durch praktiſche Forderungen beſtechen 
zu laſſen, in ſich ausbilden, und eben fo die praktiſche Ver⸗ 
nunft. Stimmen dann beide überein, ſo bewahrheiten ſie ſich 
gegenſeitig; ſtimmen ſie aber nicht überein, ſo irrt entweder die 
theoretiſche oder die praktiſche Vernunft. Erklärt z. B. die 
theoretiſche Vernunft die Todesſtrafe für unvernünftig, die prak⸗ 
tiſche hingegen für vernünftig, ſo irrt entweder jene oder dieſe. 
Welche von beiden nun irre, muß durch eine erneuerte ſtrenge 
Prüfung, durch genaues Erwägen der beiderſeitigen Gründe 
ermittelt werden. Eben ſo iſt es mit Gott, Freiheit, Un⸗ 
ſterblichkeit. Lehrte mich z. B. die praktiſche Vernunft, daß 
ich anders handeln ſoll, als ich handele, daß ich alſo auch 
anders muß handeln können, daß ich alſo frei ſein muß; 
die theoretiſche Vernunft hingegen lehrte mich, daß ich nicht 
anders handeln kann, daß ich alſo nicht frei bin: ſo irrt 
entweder dieſe oder jene. Lehrte mich die praktiſche Vernunft, 
daß ich individuell unſterblich ſein muß, die theoretiſche hin⸗ 
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gegen, daß ich nicht individuell unſterblich bin: fo irrt entwe— 
der dieſe oder jene. Endlich, was die Idee Gottes betrifft, 
lehrte mich die praktiſche Vernunft, daß ein perſönlicher 
Gott außer und über der Welt fein muß, die theoretifthe 
hingegen, daß ein ſolcher Gott eine Chimäre iſt: ſo irrt ent— 
weder dieſe oder jene. 

In den Religionen nun richtet ſich durchgehends die 
Theorie nach den praktiſchen Bedürfniſſen des Menſchen, denn 
die Religionen ſind eben weiter nichts, als aus den praktiſchen 
Bedürfniſſen abgeleitete Theorien, zur Ergänzung des praktiſchen 
Bedürfniſſes erzeugt. Aber dieſer einſeitige Ausgangspunkt 
von dem einen der beiden gleich weſentlichen Momente iſt ſchon 
als falſch erwieſen worden. Denn wer bürgt dafür, daß dieſe 
praktiſchen Bedürfniſſe die wahren ſind? Wo zwei Momente 
gleich weſentlich ſind, müſſen ſie ſich beide gegenſeitig 
bewahrheiten. Weil ich eines perſönlichen Gottes außer und 
über der Welt bedarf, — iſt er darum ſchon? Weil ich 
einer individuellen Fortdauer bedarf, — iſt fie darum ſchon? 
Weil ich einer Freiheit, die ein Anders können iſt, bedarf, — 
habe ich ſie darum auch ſchon? — Sind nicht vielleicht dieſe 
meine Bedürfniſſe unwahre, abnorme, krankhafte, nur von 
meiner eigenen Schwäche herrührende Bedürfniſſe? Das prak— 
tiſche Bedürfniß einer Sache iſt noch kein ſicheres Zeichen, daß 
die Sache auch wirklich exiſtirt, denn es giebt normale und 
abnorme Bedürfniſſe; nur die normalen laſſen auf die wirk— 
liche Exiſtenz der Sache ſchließen. Erſt muß aber ermittelt 
werden, welche die geſunden, normalen Bedürfniſſe ſind. 
Daß Millionen daſſelbe Bedürfniß theilen, iſt noch kein 
Kennzeichen ſeiner Wahrheit. Wenn Millionen z. B. krank 
ſind, ſo ſind ſie darum doch immer krank. Wenn eine all— 
gemeine Seuche herrſcht, ſo hört die Seuche wegen ihrer All— 
gemeinheit nicht auf, Seuche zu fein. Die Wahrheit des 
Chriſtenthums aus der Befriedigung des religiöſen Bedürf— 


niſſes, die es gewährt, beweiſen, heißt es auf einen ſehr 


ſchwachen Beweis ſtützen, da der Mohammedaner, der Jude, 
der Heide denſelben Beweis für die Wahrheit ihrer Religionen 
führen können und geführt haben, da ſie ihren Glauben höchſt 
wahrſcheinlich ändern würden, wenn derſelbe nicht ihre prakti— 
ſchen Bedürfniſſe befriedigte. 

So wenig ſich aber aus dem ſubjektiven Bedürfniß 
als ſolchen ſchon die Objektivität, die wirkliche Exiſtenz 
der Sache beweiſen läßt: eben ſo wenig auch die Nichtob— 
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jektivität, die Nichteriſtenz, wie Einige annehmen, die da mei: 
nen, die Nichtobjektivität, die Nichtexiſtenz eines Gottes bewieſen zu 
haben, wenn ſie nachgewieſen haben, daß derſelbe ſubjektives 
Bedürfniß iſt. Eine Religion iſt damit allein noch nicht ge⸗ 
ſtürzt, daß man nachweiſt, der Gott dieſer Religion iſt ſub⸗ 
jektives Bedürfniß. Sonſt könnte man auf dieſe Weiſe 
auch die Nichtexiſtenz der Sonne, die Nichtexiſtenz von Speiſe 
und Trank und überhaupt die Nichtexiſtenz aller ſinnlichen 
Objekte beweiſen, denn auch dieſe find fubjeftives Be: 
dürfniß des Auges, Ohres, Geſchmackes u. ſ. w. Aber eben 
weil man aus dem Bedürfniß als ſolchen nicht die Exiſtenz 
beweiſen kann, kann man auch nicht die Nich texiſtenz daraus 
beweiſen. Denn es kommt alles darauf an, daß das Bedürf: 
niß ein wahres, naturgemäßes, geſundes, normales ſei. Aus 
dem Bedürfniß des Auges nach Licht läßt ſich die Exiſtenz des 
Lichtes beweiſen, weil jenes Bedürfniß ein wahres, geſundes, 
normales Bedürfniß des Auges iſt “). 

Anſtatt alſo die Wahrheit eurer Religionslehren an euerm 
praktiſchen Bedürfniß zu meſſen, forſchet vielmehr vor allen 
Dingen nach der Wahrheit eures praktiſchen Bedürfniſſes, ſeid 
kritiſch gegen euch ſelbſt, ſtrenge Richter über euch ſelbſt. Be— 
dürfet ihr eines wunderthuenden Chriſtus zum Erlöſer, fo for 
ſchet vor allen Dingen, ob dieſes Bedürfniß ein wahres iſt. 
Die Juden bedurften eines eifrigen, ſtrafenden, rächenden Got⸗ 
tes, der ihr Volk bevorzugte, ſie zum auserwählten Volk Got⸗ 
tes machte, und nahmen deshalb die Exiſtenz dieſes Gottes 
an. War aber ihr Bedürfniß ein wahres? — Der den Er: 
löſer in ſich fühlende und erfahrende Menſch wird keines Au: 
ßern, wunderthuenden Erlöſers bedürfen, und daher auch nicht 
an die Exiſtenz eines ſolchen glauben. Das kosmopolitiſche 
Volk, das ſich als ein Glied der Völkerfamilie erkennt, das 
nicht ſelbſtſüchtig ſich vor andern bevorzugt glaubt und nicht 
eines eiferſüchtigen, ſtrafenden und rächenden Gottes, ſondern 
eines Gottes, der der liebevolle Vater aller Menſchen 
iſt, bedarf, wird nicht an die Exiſtenz eines jüdiſchen Natio⸗ 
nalgottes, ſondern an die Exiſtenz des chriſtlich kosmopoliti⸗ 
ſchen Gottes glauben. 


„). Vergl. was ich in meinen „Studien und Kritiken zur Theologie und 
Philoſophie“ S. 351. über Bedürfniß und Widerſtand als die einzigen 
Kriterien der wirklichen Exiſtenz äußerer Objekte, zur Widerlegung des die 
Realität der Außenwelt leugnenden Idealismus, geſagt habe. 
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Um nun auf unfere drei Ideen: Gott, Freiheit, Unſterb— 
lichkeit zurückzukommen, ſo frägt ſich, welches Gottes, wel— 
cher Freiheit und welcher Unſterblichkeit bedarf der wahre, 
geſunde, kräftige, normale Menſch! Die, deren dieſer bedarf, 
können den Reſultaten einer ſtrengen, unbeſtochenen Theorie 
gewiß nicht widerſprechen. Oder umgekehrt: welchen Gott, 
welche Freiheit und welche Unſterblichkeit lehrt eine wahre, 
ſtrenge, unbeſtochene, wiſſenſchaftliche Theorie? Die, welche 
dieſe lehrt, können den wahren praktiſchen Bedürfniffen, der 
praktiſchen Vernunft des geſunden, ſtarken, normalen, wahrhaf— 
ten Menſchen nicht widerſprechen. 

Wir wollen Letzteres beweiſen: 1. Die theoretiſche Ver: 
nunft lehrt, daß außer dem Univerſum Nichts iſt, daß Al⸗ 
les im Univerſum beſchloſſen iſt. Die göttlichen Kräfte und 
Weſenheiten ſind nach ihr in der Welt, das Göttliche iſt im— 
manent, denn ſelbſt die Transcendenz, die man fordert, daß 
nämlich nicht blos blind und bewußtlos wirkende Kräfte, ſon— 
dern auch ein ſelbſtbewußt und ſeiner ſelbſt mächtig, gleichſam 
als ruhendes, betrachtendes Auge, über dem Prozeß der wir: 
kenden Urſachen ſchwebendes Weſen — kurz, daß nicht blos 
Natur, ſondern auch Geiſt ſei, — auch dieſe Transcendenz 
iſt in der Welt, im menſchlichen Geiſte, verwirklicht, denn 
der menſchliche Geiſt erhebt ſich in der Welt über die Welt, 
und man braucht alſo nicht aus der Welt herauszugehen, um 
jene Transcendenz zu finden. Einheit, Unendlichkeit, Selbſtbe— 
wußtſein, Weisheit, Gerechtigkeit, Güte, Allmacht, Allwiſſenheit, 
Ewigkeit und Allgegenwart, kurz was immer für Eigenſchaften 
dem perſönlichen außerweltlichen Gott zugeſchrieben werden — 
freilich im Widerſpruch mit der Endlichkeit und Beſchränkt— 
heit, die einem perſönlichen, außerhalb befindlichen We: 
ſen nothwendig ankleben —: alle dieſe findet die wahre Theo— 
rie in der Welt wirklich und gegenwärtig. Bedarf nun die 
praktiſche Vernunft noch, daß die göttlichen Kräfte und We— 
ſenheiten, daß die göttliche Subſtanz und das göttliche Be— 
wußtſein in einer oder in drei Perſonen außer der Welt 
wirklich ſei, wenn die theoretiſche gefunden hat, daß ſie in der 
Welt wirklich find? Die praktiſche Vernunft bedarf wohl, daß 
überhaupt die göttlichen Kräfte ſind und wirklich ſind, d. h. 
daß ſie wirken: aber daß ſie außer der Welt ſeien und von 
Außen herein wirken, bedarf fie wahrlich nicht. Eines Er: 
löſers und Retters, eines Geſund- und Seligmachers bedarf 
gewiß die Welt: aber daß der Zwrng außerhalb fei, bedarf 
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fie nicht. Die Annahme, daß er außerhalb iſt, entſpringt 
nur daher, daß man ihn in wendig nicht findet und erfährt. 
Natürlich, wenn man des Seienden, des drs dv, des Sub: 
ſtantiellen, Kräftigen, Schaffenden, Erhaltenden und Regieren— 
den bedarf, und es nicht in der Welt findet, muß man es 
außer ihr ſuchen. Wer aber innerhalb Alles hat, was er 
braucht, der nimmt nicht nach Außen ſeine Zuflucht. 

2. Was die Freiheit betrifft, ſo lehrt die Theorie, daß 
jedes Weſen und folglich auch der Menſch ſeinem Weſen, 
feiner Natur, feinem fpezififhen Charakter gemäß handelt 
und nicht anders handeln kann, daß er alſo zwar frei in ſei⸗ 
nem Weſen, aber nicht von ſeinem Weſen iſt. Das Weſen 
iſt aber unveränderlich. So lange daher das Weſen dauert, 
ſo lange folgen aus ihm nothwendig dieſe Erſcheinungen 
und keine andere. Wie der Menſch iſt, ſo muß er handeln. 
Wie nun, widerſprechen dem die wahren, die ſittlich praktiſchen 
Bedürfniſſe? Auf den erſten, oberflächlichen Anblick ſcheint es 
ſo, denn das Sittengeſetz mit ſeinem kategoriſchen Imperativ 
ſagt: Du ſollſt anders handeln, als du handelſt; die theore- 
tiſche Vernunft dagegen ſagt: Du kannſt nicht anders. Doch 
der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar. Denn die Theorie ſagt 
nur: Du kannſt nicht anders, als dein Weſen es mit ſich 
bringt, denn dein Weſen iſt unveränderlich. Es müßte alſo 
erſt ausgemacht werden, daß die Handlungen, welche das Sit— 
tengeſetz verdammt, nothwendige Folgen des Weſens eines 
Menſchen ſind, daß z. B. der Dieb das Stehlen nicht laſſen 
kann, weil ſein Weſen, ſeine Natur eine ſpitzbübiſche iſt. 
Dann hätte allerdings das Sittengeſetz an ihn keinen Anſpruch, 
ſo wenig als an den Fuchs, daß er den Hühnern nicht nach— 
ſtellen ſoll. Da aber, wie Jeder innerlich erfahren kann, das 
eigentliche Weſen des Menſchen im geiſtigen, inwendigen, 
ſittlichen Leben beſteht, da Jeder ſich unfrei fühlt, wenn er 
dem Sittengeſetz zuwider lebt, ſo fällt jener Widerſpruch weg. 

3. Ueber die Unſterblichkeit lehrt die theoretiſche Ber: 
nunft, daß zwar die Kräfte, die Subftanzen der Dinge 
ewig ſind, aber nicht, was an den Dingen nur Organ, nur 
Werkzeug derſelben iſt, alſo nicht die Erſcheinungen. Bedarf 
aber der wahre, gefunde, ſtarke, unſelbſtſüchtige, nicht den Ge iſt zum 
gehorſamen Diener ſeines lieben Ich erniedrigende, ſondern dieſes 
in den Dienſt des Geiſtes ſtellende Menſch, der Menſch, der den 
Blick nur auf das Subſtantielle, Weſentliche, Seiende, Kräftige, nicht 
auf das Accidentelle, Erſcheinende, Dienende richtet: bedarf dieſer 
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eine andere Unſterblichkeit, als die feiner Subſtanz, feiner 
weſentlichen Kraft, des Objektiven in ihm, d. i. des 
Geiſtes? Daß der Unſterblichkeitsglaube kein Hebel der Sitt— 
lichkeit, der wahrhaften Tugend ſei, iſt längſt anerkannt. 
Hier iſt nur noch zu bemerken, daß der Unglaube an individu: 
elle, ſubjektive Unſterblichkeit den Glauben an objek⸗ 
tive, weſentliche, fubftantielle Unſterblichkeit nicht auf: 
hebt, und nur letzterer thut uns Noth. Nur der Glaube an 
die Ewigkeit des an ſich Ewigen, des Weſentlichen, 
Subſtantiellen, — denn wenn wir auch das Wahre, 
Gute und Schöne für vergänglich hielten, würden wir uns 
nicht angetrieben fühlen, dauernd darnach zu ſtreben, — nicht 
der Glaube an die ewige Dauer des an ſich Vergänglichen, 
Nichtigen, thut uns Noth. 

Religion iſt und wird immer ſein, ſo wie Philoſophie 
iſt und immer ſein wird, ſo lange es Menſchen giebt. Die 
Religion iſt für den Geiſt, was Speiſe und Trank für den 
Leib, — ein nothwendiges Bedürfniß zu ſeiner Selbſterhaltung 
und Erbauung. Einen Gott muß Jeder haben. Ohne einen 
Gott, ohne die Verehrung und Anbetung eines höchſten We— 
ſens hat das Leben keinen Halt. Nur 

Wo man verzweifelt, 

Da iſt kein Gott, 

Und wo kein Gott iſt 

Mag ich nicht länger leben, 
ſagt Göthe, wenn ich nicht irre, in ſeinem Epimenides. Alſo 
nur, wo man verzweifelt, da iſt kein Gott. Der Satz läßt 
ſich aber auch umkehren: Wo kein Gott iſt, da verzweifelt 
der Menſch. 

Doch damit iſt noch wenig zugeſtanden, daß man aner: 
kennt, Religion überhaupt, ein Gott überhaupt müſſe ſein, um 
das Leben zu tragen, fo wie Speiſe und Trank ein nothwen⸗ 
diges Bedürfniß des Leibes ſei. Denn ſo wie es — auch hier 
paßt das Gleichniß von Speiſe und Trank wieder — normale 
Leibesbedürfniſſe giebt, denen geſunde, wenn auch vielleicht min: 
der wohlſchmeckende Nahrung entſpricht, und wiederum krank⸗ 
hafte, abnorme Bedürfniſſe oder Gelüſte des Leibes, die nur 
in höchſt ungeſunder, wenn auch noch ſo wohlſchmeckender 
Nahrung Befriedigung finden: ganz eben ſo giebt es normale 
Bedürfniſſe des Geiſtes und Gemüthes, denen gefunde, nahr—⸗ 
hafte, wenn auch vielleicht wegen ihrer Strenge minder wohl⸗ 
ſchmeckende geiſtige Koſt entſpricht, und anderſeits krankhafte, 
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abnorme Bedürfniſſe und ihnen gemäß höchſt nachtheilige, der 
geiſtigen Geſundheit verderbliche, nur den pſychiſchen Gelüſten 
ſchmeichelnde Lehren in übrigens vielleicht geſunden Religionen. 
Denn wer möchte z. B. verkennen, daß Mohammed's Paradies 
und überhaupt die ſinnlichen oder äſthetiſchen Ausmalungen des 
herrlichen, genußreichen, ſeligen Lebens nach dem Tode in den 
meiſten Religionen, welche Unſterblichkeit lehren, von dieſer 
Art ſind? 

In allen Religionen iſt mehr oder weniger tiefe, erhabene 
Wahrheit mit craßem Irrthum und Aberglauben vermiſcht, hohe 
Weisheit und reine Sittlichkeit mit großer Thorheit und Un— 
lauterkeit. Das Chriſtenthum felbft macht hiervon keine Aus: 
nahme. Denn die Religionen tragen ganz das Gepräge der 
menſchlichen Natur an ſich, deren Erzeugniß ſie ſind. Und 
vereinigt nicht auch die menſchliche Natur jene Gegenſätze in 
ſich? Man ſchlage nur einmal die Bibel alten oder neuen 
Teſtaments auf und leſe unbefangen, fo wird man dieſe An— 
ſicht beſtätigt finden. Welch ein ſchroffer Gegenſatz iſt beſon— 
ders in allen Religionen zwiſchen der Dogmatik und Mo: 
ral! Hebt jene mit ihren Conſequenzen nicht oft geradezu die 
Vorſchriften dieſer auf, z. B. in der chriſtlichen Dogmatik die 
Lehre von der Prädeſtination ) und von der Erlöſung 
durch das Blut Chriſti, die moraliſche Forderung der 
Selbſtverleugnung, welche die einzige Cardinaltugend der 
chriſtlichen und aller wahren Moral überhaupt iſt? Selbſt⸗ 
verleugnung, Selbſtbeherrſchung, Selbſtüberwindung erfordert 
ja eigene und zwar höchſte, intenſivſte, concentrirteſte Kraft 
des Geiſtes. Keine Herrſchaft iſt ſchwerer, als die Selbſtherr— 
ſchaft. Jeder äußere Feind iſt ein Zwerg gegen dieſen Rieſen, 
den innern Feind. Wo es gilt, die Schlange, die jeder in 
ſeinem eignen Buſen trägt und nährt, zu erdrücken, um 
von ihrer Laſt befreit ein neues, wiedergebornes Leben zu 
athmen: wahrlich da bedarf es des Zuſammennehmens der höch— 
ſten geiſtigen Kräfte, der innerſten und tiefſten Sammlung, 
um den Sieg zu erringen. Mit einem Warten auf die gött⸗ 
liche Gnade, von der es noch dazu ungewiß iſt, ob ſie uns 
dazu prädeſtinirt oder nicht vielmehr zu Gefäßen ihres Zorns 


) Ueber dieſes, durch alle Künſte der Exegeſe aus Röm. 9, 15—23 
nicht wegzubringende, die unwürdigſte Vorſtellung von Gott enthaltende und 
der chriſtlichen Lehre, daß Gott die Liebe iſt, widerſprechendſte Dogma hat 
Schelling ganz geſchwiegen, obgleich er doch ſonſt überall den Apoſtel 
Paulus ſo hoch ſtellt, und deſſen Ausſprüche ſo gewiſſenhaft kommentirt. 
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erwählt habe, iſt es bier nicht gethan, und eben ſo wenig mit 
dem Vertrauen auf das Blut und die Wunden des Heilands. 
Wie neben ſolchen dogmatiſchen Lehren überhaupt noch eine 
Moral, eine Sittenlehre beſtehen kann, welche doch mit ihren 
kategoriſch imperativiſchen Formen, mit ihrem ſtrengen: du 
ſollſt! ſich an die menſchliche Freiheit richtet, nur die eigene 
innere freie Kraft zum Guten im Menſchen aufrütteln will, — 
das iſt nicht einzuſehen. Aber wie die menſchliche Natur über— 
haupt den Widerſpruch in ſich trägt, ſo auch die Religionen, 
dieſe getreuen Abdrücke der menſchlichen Natur. Der Menſch 
iſt in den Religionen nicht das Ebenbild Gottes, ſondern ums 
gekehrt die Götter ſind die Ebenbilder des Menſchen. Denn 
wie der Vater, ſo der Sohn. Der Vater der Religionen aber 
iſt die menſchliche Natur. 

Nichts iſt daher unthunlicher, als eine Religion ganz zu 
verwerfen, oder ganz anzunehmen, eben ſo wie es unthunlich 
iſt, die menſchliche Natur ganz zu verdammen oder ganz ſelig 
zu preiſen. Wie der Menſch in ſeiner Natur Ewiges und 
Vergängliches, Hohes und Niedriges, Würdevolles und Un— 
würdiges, Wahres und Falſches, Reines und Unreines, We— 
ſentliches und Unweſentliches vereinigt, ſo auch die Religionen, 
die Erzeugniſſe der menſchlichen Natur. Die Religionen be— 
dürfen daher deſſelben Läuterungsprozeſſes, wie der Menſch 
ſelbſt, oder vielmehr: mit dem Menſchen ſelbſt läutern ſich in 
der Geſchichte auch die Religionen, aber aufhören kann Re: 
ligion niemals. 

Warum verehren wir nicht mehr die Götter der Heiden? 
Weil wir ſelbſt Andere geworden ſind, weil wir ſelbſt weder 
ideell, noch reell, weder innerlich noch äußerlich das mehr ſind, 
was jene waren. Andere Zeiten, andere Sitten und Religio— 
nen. Die Geſchichte der Religionen iſt Entwickelungs— 
geſchichte der Menſchheit, nicht Göttergeſchichte, auch 
nicht, wie Leßing es faßt, Erziehung, fondern Entwides 
lung des Menſchengeſchlechts. 

Die Religionen find alſo allerdings etwas Subjektives, 
Menſchliches — die Theologie iſt, wie Feuerbach ſagt, 
Anthropologie — aber darum find fie doch nichts Un⸗ 
reelles, Un wirkliches, ihr Inhalt iſt vielmehr der reellſte, wirk⸗ 
lichſte von der Welt. Ihr Inhalt iſt die menſchliche Natur in 
ihrer Entwickelung, und dieſe iſt doch wahrlich etwas Wirkli— 
ches. Die Götter ſind, aber ſie ſind nicht draußen, weder 
oben im Olymp, noch unten im Tartarus, weder im Himmel, 
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noch in der Hölle, ſondern inwendig im Menſchen, in Geiſt 
und Gemüth, in Sinn und Verſtand ). Die Götter find 
die das Innere des Menſchen ergreifenden und bewegenden 
Mächte, denn: 

Im Innern iſt ein Univerſum auch, 

Daher der Völker löblicher Gebrauch, 

Daß Jeglicher das Beſte, was er kennt, 

Er Gott, ja ſeinen Gott benennt, 

Ihm Himmel und Erde übergiebt, 

Ihn fürchtet und wo möglich liebt. (Göthe.) 
Uranos, Kronos, Zeus, Demeter und Perſephone, Pan nebſt den 
Faunen und Satyrn, Dionypſos, Nemeſis u. ſ. w. find, fie find 
wirkliche, reelle Mächte, aber nicht äußere, jenſeitige 
Perſönlichkeiten, ſondern der Welt immanente Mächte 
und Kräfte. Wenn Schiller daher in den Göttern Grie— 
chenlands klagt, daß die ſchöne Götterwelt des Olymp zerſto⸗ 
ben, fo durfte er freilich als Dichter, dem die ſchöne Form 
das Höchſte iſt, darüber klagen, denn die Form, die Hülle, 
ift freilich zerfallen, wie es überhaupt das Schickſal der Kor: 
men, auch der ſchönſten iſt, äußerlich zu vergehen. Aber der 
Stoff, der Inhalt jener Götter, ſo weit er ein reeller 
war, iſt geblieben und wird immer bleiben. Denn nichts 
Reelles, Wirkliches, Subſtantielles kann zu Grunde gehen. 
Aller Wechſel iſt nur Wechſel der Formen. 

Wahre Religion kann von wahrer Philoſophie nicht 
dem Inhalt, ſondern nur der Form nach unterſchieden ſein. 
Denn die Wahrheit iſt uur eine; Wahrheit kann von Wahrheit 
nicht verſchieden ſein. Hiernach beurtheilt ſich Hegel's Satz, 
der von Feuerbach angegriffen worden, daß Religion und 
Philoſophie ſich nicht dem Inhalt, ſondern nur der Form 
nach unterſcheiden. Dieſer Satz iſt nur wahr in dem Sinne, daß 
wahre Religion von wahrer Philoſophie ſich nicht dem Inhalt, 
ſondern nur der Form nach unterſcheidet, dahingegen falſche Re⸗ 
ligion von wahrer Philoſophie ſich nicht blos der Form, ſon⸗ 
dern auch dem Inhalte nach unterſcheidet. Was in Religionen 
un wahr iſt, iſt nicht etwa blos eine andere Form der Wahrheit, 
ſondern iſt ein anderer Inhalt. Denn eine blos veränderte, 
modificirte Form der Wahrheit hebt die Wahrheit nicht auf. 


) So auch das Reich Gottes, „es kommt nicht mit äußerlichen Ge⸗ 
berden; man wird auch nicht ſagen: ſiehe hier, oder da iſt es; denn ſehet, 
das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ 


3 


In der Kunſt, z. B. in der Poeſie, exiſtirt die Wahrheit in 
einer anderen Form, als in der Philoſophie, und doch kann 
es derſelbe tiefe und wahre Inhalt ſein, der in beiden exi— 
ſtirt, ja es giebt Dichtungen, die weit tiefere Wahrheit ent⸗ 
halten, als manche philoſophiſche Syſteme. Dichtung und 
Wahrheit ſchließen alſo einander keineswegs aus, aber eben 
fo wenig Religion und Philoſophie. Es iſt alſo klar, 
daß in verſchiedenen Formen dennoch gleicher Inhalt exi— 
ſtiren kann. Schelling's neue Philoſophie iſt auch ſtellen— 
weiſe nur eine philoſophiſche Dichtung, hört ſich ſtellen⸗ 
weiſe ganz wie ein Mythus an, aber demungeachtet enthalten 
dieſe Stellen die tiefſte Wahrheit. 

Von ſolchen Formen aber, die ein und denſelben Inhalt 
blos modificiren, ſind freilich diejenigen wohl zu unterſchei⸗ 
den, die ihn alteriren, die ihn zu einem ganz andern 
machen, ihn völlig verkehren. So liegt dem Irrthum 
zwar auch Wahrheit zu Grunde, es giebt keinen abſoluten 
Irrthum; aber der Irrthum iſt die entſtellte, verkehrte 
Wahrheit. Eben fo ift es auch mit dem Böſen im Gegenſatz 
zum Guten, und mit dem Häßlichen im Gegenſatz zum Schö— 
nen. Es giebt nichts abſolut Böſes, ſondern die Elemente, 
die Stoffe, die Kräfte, die im Böſen wirken, find an ſich gut 
und pofitiv, aber ihr Verhältniß iſt ein völlig verkehrtes, 
und durch dieſes verkehrte Verhältniß wirken ſie negativ, zer⸗ 
ſtörend. Hat nicht der böſe Menſch dieſelben weſentlichen, den 
Menſchen conſtituirenden Elemente in ſich, als der gute? ge⸗ 
hört nicht auch er zur menſchlichen Gattung, zum Begriff 
des Menſchen! Und dennoch iſt er böſe und entſpricht nicht 
der Idee des Menſchen, weil er jene weſentlichen Elemente 
der menſchlichen Natur nicht in dem gerechten Verhältniß, nicht 
harmoniſch, ſondern disharmoniſch in ſich vereinigt. Mit dem 
Häßlichen, dem Schönen gegenüber, verhält es ſich nicht an: 
ders. Eine Karrikatur enthält dieſelben weſentlichen Theile 
und Glieder, als ein ſchöne Geſtalt, aber jene in Miß ver⸗ 
hältniß, in Disproportion, dieſe in dem ſchönſten Maaße. 

Was alſo in der Religion wahr iſt, muß es auch in 
der Philoſophie ſein, z. B. im Chriſtenthum die tiefe Erkennt⸗ 
niß des Gegenſatzes von Geiſt und Fleiſch in der menſch— 
lichen Natur, wie fie durch das ganze neue Teſtament bin- 
durchgeht; die Einſicht, daß nur das Leben im Geiſt, das 
inwendige, aus der Peripherie in das Centrum zurückgeführte 
Leben, das wahre, weſentliche und darum freie Leben 
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des Menſchen iſt. Dieſe tiefe, auf der innerſten Erfahrung 
beruhende Erkenntniß und die darauf gebaute Sittenlehre 
mit ihrer Cardinaltugend, der Selbſtverleugnung, iſt das 
einzig Bleibende und Unvergängliche, iſt der eigentliche Kern 
des Chriſtenthums, den auch jede wahre Philoſophie in ſich 
aufnehmen muß, wenn ſie nicht zu demſelben Reſultate ſchon 
aus ſich ſelbſt gekommen iſt. Vergänglich hingegen iſt die chriſt⸗ 
liche Dogmatik; dieſe wird früher oder ſpäter ſinken, wie ſie 
vor dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein und dem Bewußtſein der 
Gebildeten dieſer Zeit bereits geſunken iſt. Was Schelling 
daher in Uebereinſtimmung mit jener wahren und tiefen chriſt— 
lichen Erkenntniß vom Gegenſatz des Geiſtes und der Materie 
ſagte, ſeine meiſterhafte Darſtellung des Kampfes dieſer beiden 
Potenzen, der ſtufenweiſe durch das ganze Univerſum hindurch⸗ 
geht, und deſſen wahre Löſung nicht bie Vernichtung der 
Materie, ſondern die Verinnerlichung derſelben durch den Geiſt 
iſt, dies iſt ewig und unvergänglich, wie das Chriſtenthum 
ſelbſt von dieſer Seite. Seine Rechtfertigung der Dogmen hin⸗ 
gegen iſt völlig unwiſſenſchaftlich, unphiloſophiſch, und 
iſt noch vergänglicher, als die Dogmatik ſelbſt. Schelling 
rühmte von ſich, die Dogmen in ihrer ganzen Eigentlichkeit 
feſthalten zu können; aber, auch abgeſehen davon, daß auch 
er nur, wie Kant, Fichte und Hegel, den Dogmen, ſo 
wie der Mythologie, feine eignen philoſophiſchen Ideen unter: 
geſchoben hat, — ſo iſt ſchon das ganze Unternehmen, die 
Dogmatik in ihrer Eigentlichkeit wiſſenſchaftlich begründen zu 
wollen, völlig unwiſſenſchaftlich, und legt Zeugniß ab von 
Schelling's unphiloſophiſchem Verfahren. | 

Zu den Dogmen, wie zu den Mythen, überhaupt zu den 
Religionen, iſt das wahre wiſſenſchaftliche Verhältniß 
weder dasjenige, welches ihnen die eigenen philoſophiſchen Ideen, 
die man gerade hat, unterſchiebt, noch dasjenige, welches ſie 
in ihrer ganzen Eigentlichkeit rechtfertigen will, ſondern einzig 
und allein dasjenige, welches ihre Geneſis, ihre pſychologi— 
ſche Entſtehung auf der Bildungs- und Entwickelungsſtufe der 
Menſchheit, von welcher aus ſie ſich erzeugten, erklärt. Denn 
da die Religionen Erzeugniſſe der menſchlichen Natur ſind, da 
ſich in ihnen nur die jedesmalige Bildungs- und Entwickelungs⸗ 
ſtufe des Menſchen abſpiegelt, ſo iſt der Nachweis, wie ſich 
von dieſem oder jenem Charakter und Standpunkt eines Vol⸗ 
kes aus, unter dieſen oder jenen räumlichen und zeitlichen Be— 
dingungen, gerade dieſe und keine anderen religiöſen Vorſtel⸗ 
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lungen bilden mußten, — dieſer objective Beweis der Noth⸗ 
wendigkeit iſt das einzig wiſſenſchaftliche Verfahren in 
der Religionsphiloſophie, ſei ſie Philoſophie der Mythologie 
oder der Offenbarung, und hinfort muß jedes religionsphilo— 
ſophiſche Werk für unwiſſenſchaftlich erklärt werden, welches 
dieſen Weg verläßt, wogegen jede Forſchung, welche dieſen 
Weg einſchlägt, ſich nicht nur um die Wiſſenſchaft, ſondern 
auch um die wirkliche Bildung und Veredlung des Menſchen— 
geſchlechts das höchſte Verdienſt erwirbt, weil fie uns die in: 
nerſten, geheimſten Falten der menſchlichen Natur und des 
menſchlichen Weſens aufdeckt, und uns eben ſo ihre ſtarken, wie 
ihre ſchwachen Seiten kennen lehrt, jene zum Muſter der Nach⸗ 
ahmung, dieſe zur Verwerfung vorhaltend. Denn nirgends 
ſpricht ſich das menſchliche Weſen ehrlicher und offner aus, als 
in den Religionen, und ich muß daher auch hier wieder 
an das Göthe' ſche Wort erinnern: 
- Wie Einer ift, fo ift fein Gott, 
Darum ward Gott ſo oft zu Spott. 
Schelling erklärt zwar auch den mythologiſchen Prozeß für 
einen nothwendigen Prozeß des menſchlichen Bewußtſeins, 
aber bei ihm hat das einen ganz andern Sinn, wie bei 
uns, denn er identiſicirt, wodurch Unklarheit und Verwor⸗ 
renheit in ſeine ganze Expoſition kommt, den Prozeß des 
menſchlichen Bewußtſeins mit dem Welt prozeß, d. h. 
mit dem Prozeß, durch welchen angeblich die Welt entſtan⸗ 
den iſt. Als ob der Prozeß, durch welchen die Welt ent— 
ſtanden iſt (oder die That, durch welche die Welt da iſt, 
wie neulich der anonyme Verfaſſer der „Differenz zwiſchen 
Schelling und Hegel“ behauptet hat), überhaupt nur ein 
philoſophiſches Problem wäre. An der Aufgabe, dem 
Problem, das ſich Schelling geſtellt hat, beweiſt er ſchon, 
daß er kein entſchiedener Philoſoph iſt. Denn wie kann Ge⸗ 
genſtand der Philoſophie, überhaupt der Wiſſenſchaft 
fein, was nicht einmal Gegenſtand einer möglichen, ges 
ſchweige einer wirklichen Erfahrung iſt. Schelling hat in 
ſeiner erſten Vorleſung geſagt: „Nichts ſoll durch mich ver⸗ 
loren ſein, was ſeit Kant für echte Wiſſenſchaft gewonnen 
worden.“ Aber ſo viel ſollte er doch wenigſtens aus Kant 
gelernt haben, daß Erfahrung, äußere und innere, das al⸗ 
leinige Gebiet iſt, von welchem die Philoſophie, überhaupt die 
Wiſſenſchaft, ihre Gegenſtände zu beziehen hat. Sonſt iſt 
Kant umſonſt da geweſen. Ich bin aber weit eher geneigt, 
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anzunehmen, daß Schelling's Rechtfertigung der Dogma⸗— 
tik in ihrer Eigentlichkeit umſonſt für die Philoſophie da ſei, 
als Kant's Kritik der reinen Vernunft. Wenn man ſich die 
Entſtehung, das Werden der Welt zur Aufgabe ſtellt, ſo 
macht man ja ſchon von vorn herein eine unbewieſene Vor— 
ausſetzung, nämlich daß die Welt überhaupt entſtanden 
iſt. Dies wäre aber erſt zu beweiſen, ein Beweis, der 
ſchwerlich einem innerhalb der Welt, auf einen Punkt des 
Raumes und der Zeit geſtellten Menſchen gelingen wird. 
Schelling müßte nicht Menſch ſein, was er doch unleugbar 
iſt, um uns ſagen zu können, wie es vor und bei der Schö⸗ 
pfung der Welt zugegangen iſt, und wie es nach dieſem Aeon, 
in welchem die jetzige Welt feſtgehalten iſt, ausſehen wird. So 
lange er Menſch bleibt, jetzt und hier lebend, werden auch 
ſeine Anſichten über den Weltbildungsprozeß nur Hypotheſen 
bleiben. Ein ſolch geſchichtliches Philoſophiren, wie dieſes 
Schelling'ſche, iſt keine Philoſophie; denn die Philoſophie 
iſt die Wiſſenſchaft des Seienden, des Weſenhaften, des 
Svrws dv. Der wahre Philoſoph iſt nur der Interpret, der 
Dollmetſcher der wirklichen, daſeienden Welt. Es iſt merk⸗ 
würdig, daß ein Unphiloſoph, wie Jacobi, die Aufgabe der 
Philoſophie richtig erkannte, indem er ſagte: die Philoſophie hat 
Daſein zu enthüllen und zu offenbaren. Auch hat ſchon Baco 
richtig geſagt: die Philoſophie dürfe nur der Reflex der wirk⸗ 
lichen Welt ſein, d. h. nur daſſelbe im Bewußtſein, was 
die Welt reell iſt. 

Wie wäre es, wenn die Welt gar nicht entſtanden, 
ſondern ewig wäre. Hätte da Schelling ſeine Theorie von 
der Weltentſtehung nicht umſonſt geſchmiedet? Freilich, wenn 
man unter Welt überhaupt nur den Inbegriff alles Wer: 
denden und Gewordenen, Entſtehenden und Entſtandenen, 
verſteht, ſo hat man Recht: die Welt iſt entſtanden. Aber 
dann iſt dieſer Satz auch nur die Tautologie: das Entſtandene 
iſt entſtanden. Was iſt denn nun aber entſtanden und was 
nicht, ſondern un entſtanden, ewig? Darum handelt es ſich 
eben. Was iſt ein Seiendes, Ewiges, Ungewordenes, Sub: 
ſtantielles, und was nur ein Gewordenes, Geſetztes, 
Vergängliches, Aceidentelles? Iſt Alles an den Gegen: 
ſiänden, die uns die Erfahrung, die uns die wirkliche Welt 
darbietet, ein Entſtandenes, Gewordenes, Geſetztes? So 
hat ſich Schelling die Frage nicht geſtellt — obgleich dies 
doch die einzig richtige Art iſt, wie man ſie ſtellen muß, — 
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ſondern er fegt ohne Weiteres von der Welt im Ganzen vor: 
aus, daß ſie entſtanden iſt, und will die Gränzen des menſch— 
lichen Bewußtſeins dadurch erweitern, daß er lehrt, wie ſie 
entſtanden iſt. Solche Erweiterung der Gränzen des menſch— 
lichen Bewußtſeins iſt freilich wohlfeil. Auf dieſe Art haben 
ſchon die Kosmogonien der alten Religionen die Gränzen des 
menſchlichen Bewußtſeins erweitert, z. B. die Indiſche, der 
zufolge Brahma ruhevoll ein ganzes Schöpfungsjahr im Welt: 
Ey ſaß, und am Schluſſe deſſelben den Gedanken der Spaltung 
des Ey's dachte, worauf es ſich zerſpaltete und aus den zwei 
Hälften oben der Himmel, unten die Erde, und in der Mitte 
die bewegliche Raumerfüllung, die acht Weltgegenden und die 
dauernde Sammlung der Gewäſſer ſich bildete. Schelling's 
Kosmogonie klingt zwar nicht ſo abenteuerlich, aber ſie iſt doch 
ebenfalls Kosmogonie, und Kosmogonie iſt kein Vorwurf der 
Philoſophie, der Wiſſenſchaft, ſondern der Phantaſie. 

Zwei Grundgebrechen ſind es, an denen alle 
falſche Philoſophie leidet: 

Das erſte dieſer beiden Grundgebrechen nenne ich die ſyn— 
thetiſche Methode, d. i. die Methode, aus Ideen oder Prin— 
cipien, die durch analytiſches Denken, durch Auflöſung des 
Wirklichen in ſeine Elemente, in der wirklichen, realen kon— 
kreten Welt gefunden worden ſind, die Welt ſynthetiſch ent— 
ſtehen zu laſſen, alſo die Welt aus dem zu deduciren, was 
ſelbſt nur aus ihr deducirt worden iſt. Es iſt dies gerade ſo, 
wie wenn man in der Naturphiloſophie die Materie aus At⸗ 
traction und Repulſion conftruirte, als ob die Materie aus At: 
traction und Repulſion entſtanden wäre, weil man durch 
analytiſches Denken Attraction und Repulſion in ihr findet; 
oder wie wenn man die Linie aus Punkten, die Fläche aus 
Linien, den Körper aus Flächen entſtanden ſein ließe, weil 
ſich mathematiſch am Körper Flächen, an der Fläche Linien, 
an der Linie Punkte unterſcheiden laſſen. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß an den reellen, konkreten 
Dingen ſich eine Mehrheit von Principien unterſcheiden läßt, 
eine Materie, woraus; eine Form, was aus der Materie; 
eine bewegende Urſache, wodurch das Was aus dem Wor— 
aus, und endlich ein Zweck, wozu das Was von dem Wo: 
durch aus dem Woraus gemacht iſt. Aber find dieſe Princi— 
pien, dieſe vier Urſachen des Ariſtoteles, die der Verſtand 
an den realen, konkreten Dingen unterſcheidet, (Platon nimmt 
im Timäus nur drei Prineipien an: Gott, die Ideen und die 
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Materie), vor der Entſtehung der wirklichen Dinge ſelbſtſtän⸗ 
dige, für ſich beſtehende Potenzen, durch deren Zuſammentreten 
erſt die realen konkreten Dinge werden? Giebt es alſo vor 
der Entſtehung der Welt eine formloſe Materie, eine immate⸗ 
rielle Form, eine ſowohl von Materie als Form freie bewe⸗ 
gende Urſache, und endlich einen von allen dreien freien Zweck? 
Die Principien laſſen ſich nicht nur in der Wirklichkeit nicht 
abgeſondert darſtellen, ſondern auch nicht einmal ſo denken. 
So wenig ſich eine formloſe Materie und eine ſtoffloſe 
Form, eine von beiden freie zweckloſe Bewegung und ein 
bewegungsloſer Zweck reell für ſich darſtellen läßt, 
eben ſo wenig läßt ſich das eine abgeſondert vom andern den⸗ 
ken, ein Beweis alſo, daß dieſe Principien nur Theile eines 
Ganzen, Bruchſtücke der ganzen Sache ſind. Wenn 
dieſe Principien wirklich vor der Entſtehung der Welt ſo von 
einander frei und unabhängig wären, daß jedes für ſich auch 
ohne die andern beſtände, was bewegte ſie denn, ſich mit ein⸗ 
ander zu konkreten Dingen zu verbinden, eine ſolche Alliance 
einzugehen, und wie iſt es überhaupt nur moglich, daß fie in 
die Einheit des konkreten Dinges zuſammengehen, die Materie 
alſo der Form eine Einwirkung auf ſich verſtattet, die Form 
ſich von der bewegenden Urſache handhaben läßt, und endlich 
alle drei dem Zwecke dienen? Es müßte ein Fünftes ange⸗ 
nommen werden, das alle in ſeiner Gewalt hat und ſie zu 
einem Ganzen vereinigt, denn alle eine Einheit machende Viel⸗ 
heit muß immer auf die Einheit redueirt werden. Es iſt klar, 
daß heterogene Principien, die von einander unabhängig und 
ſelbſtſtändig ſind, einander nicht bedürfen, nach keiner gegen⸗ 
ſeitigen Ergänzung ſtreben, und ſich auch gar nicht gegenſeitig 
ergänzen und in eine friedliche, harmoniſche Einheit zuſammen⸗ 
gehen können, weil ſie ja einander völlig fremd ſind, aus 
verſchiedenen Welten ſtammen, Nichts mit einander gemein 
haben. Entweder ſie machen eine Einheit, dann ſind ſie 
nicht Principien, oder fie find wirklich Prineipien, dann 
können ſie keine Einheit machen. 

Trifft man nun aber dennoch in der realen Welt, in den 
konkreten Dingen verſchiedene Principien vereinigt zuſammen, 
formirte Materie und materialiſirte Form, die von einer be⸗ 
wegenden Urſache zu einem Zweck gebildet iſt, ſo iſt klar, daß 
dieſe vier vom Verſtande an den wirklichen Dingen unterſchie⸗ 
denen Principien nicht Urheber der Dinge, nicht wirkliche 
Pineipien, nicht ſelbſtſtändige Agentien find, die durch frei⸗ 
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williges Zuſammentreten, durch eine Alliance, gleichſam durch 
einen Quadrupeltraktat, die Dinge machen: ſondern daß viel— 
mehr die konkreten Dinge als Einheit der abſtrakten, für ſich 
unſelbſtändigen Principien, das Urſprüngliche, und jene 
durch den Verſtand abſtrahirte Prineipien aus den konkreten 
Dingen abgeleitet find. Der Verſtand begeht die eigenthüm⸗ 
liche Selbſttäuſchung, daß er das aus dem Wirklichen, Urfprüng: 
lichen — und nur das Wirkliche iſt das Urſprüngliche — 
Abgeleitete, Sekundäre für das reell Primitive hält, woraus 
das Wirkliche entſtanden ſei, während doch feine Principien 
vielmehr nur durch abſtrahirendes Denken aus dem Wirklichen 
entſtanden ſind. Wie ſollte auch Konkretes aus Abſtraktem 
kommen können! Vielmehr kommt alles Abſtrakte aus dem Kon⸗ 
kreten, und inſofern alle Theorie ſich in Abſtraktionen bewegt, 
hat Göthe Recht: Grau, theurer Freund, iſt alle Theorie, 
grün iſt nur des Lebens Baum. Die Theorie zerſchlägt die 
wirkliche Welt in Trümmer und will fie nun aus dieſen Trüm: 
mern wieder aufbauen, das geht aber nicht. Aus den chemiſch 
zerſetzten Theilen wird nimmer wieder das lebendige Ganze, wor— 
aus jene ausgeſchieden find. Die philoſophiſch-metaphyſiſchen 
Principien der Dinge find weiter nichts, als die abgefchie- 
denen Seelen der wirklichen Dinge, gleichſam im Spiritus der 
Metaphyſik aufbewahrt, köſtliche Mumien von ewiger Dauer, 
aber immer doch Mumien, nicht lebendige Weſen. Daher 
Einem in ihrer Geſellſchaft, ſo geiſterhaft, ſchattenhaft zu Muthe 
wird. — Wahre Philoſophie muß wiſſen, was ſie thut, und 
nicht wie jene fündigen, denen vergeben wird, weil fie nicht 
wiſſen, was ſie thun. Sie muß alſo wiſſen, daß ſie das 
Wirkliche nur analyſirt, ſich alſo nicht einbilden, daß die 
konkrete Welt ſich aus dem Abſtrakten wirklich ſyntheſirt, wie 
ſie es thut. Dieſes ſynthetiſche Verfahren ſetzt ja immer das 
analytiſche, die Auflöſung der wirklich vorgefundenen 
konkreten Welt ſchon voraus. Der wirkliche Anfang iſt alſo 
immer das Konkrete. Dieſes ift ſchon, ehe es die Philoſophie 
aus den daraus abſtrahirten Elementen werden läßt. Ste 
bleibe alſo bei der Analyſe des vorgefundenen Synthetiſchen. 
In der Natur werden Ideen, reale, objektive Gedanken, 
vom Denker entdeckt, aber wenn nun der Denker ſich einbil— 
dete, die in der Welt gefundenen Gedanken ſeien Weſen für 
ſich vor und außer der realen Welt geweſen, die erſt durch 
Erzeugung eines Stoffes, einer Materie, aus ſich, der ſie ſich 
eingebildet, ſich materialiſirt und verkörpert haben und fo zu 
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wirklichen, konkreten Dingen geworden ſeien, ſo wäre dies eben 
uur eine Einbildung, denn es hieße eine Schöpfung aus 
Nichts, eine Wirkung ohne Urſache annehmen, da reine 
Gedanken keine Materie aus ſich erzeugen können. Wie 
kann aus dem Gedanken etwas Materielles herauskommen, 
da er doch ſelbſt völlig immateriell iſt? Eine bloße Form 
erzeugt ſich nie ihren Stoff, ſondern ſetzt denſelben ſchon vor⸗ 
aus. Wohl kann einem ſchon vorhandenen Stoff eine Form 
eingebildet, in einer ſchon vorhandenen Materie der immate⸗ 
rielle Gedanke ausgeprägt werden, aber entſtehen aus dem 
rein Ideellen, Immateriellen kann doch das Reelle, Materielle 
nie, ſo wenig aus der Idee eines Bildhauers der Marmor, oder 
aus der eines Malers Farben, Pinſel und Leinewand entſte⸗ 
hen können. Der Begriff der Roſe kann keine wirkliche 
Roſe erzeugen. 

In dieſer Einſicht haben Andere die Entſtehung der wirk⸗ 
lichen Welt aus dem reinen Gedanken aufgegeben, aber dafür 
angenommen, die Ideen würden in einen ſchon vorhandenen 
chaotiſchen Stoff eingebildet, und fo die Welt geſchaffen. Aber 
woher dieſer Stoff? Ein von den Ideen völlig unabhängiger, 
ihnen fremder, äußerer Stoff — wie kann er empfänglich ſein 
für die ihm fremden, äußern Ideen? Könnte er dem Eindringen 
derſelben nicht widerſtehen? Zwei von einander unabhängige, 
ſelbſtſtändige Principien, — wie kommen ſie dazu, ſich zu einer 
harmoniſchen Einheit zu verbinden? Müßte nicht der Stoff 
für die Aufnahme der Ideen empfänglich ſein, wenn daraus 
ein Werk entſtehen ſollte? Kann er dies aber zufällig ſein? 
Dann wäre die ganze Welt dem Zufall zu verdanken, mo: 
gegen ſich das Nothwendigkeitsgefühl ſträubt. Der Künſtler 
freilich iſt dem Zufall preisgegeben mit ſeinen Ideen. Fände 
er keinen geeigneten Stoff, fo könnte er feine Ideen nicht ver⸗ 
wirklichen. Soll nun aber die Welt eben ſo wie ein Kunſt⸗ 
werk dem zufälligen Vorhandenſein eines für die Ideen geeig— 
neten Stoffes ihren Urſprung zu verdanken haben? 

Nimmermehr. Gott, ſagen Andere, der die Idee der 
Welt in ſich trug, ſchuf auch die zu ihrer Aufnahme geeignete 
Materie, und fo iſt die Welt nothwendiges Ergebniß dreier 
Factoren, Gottes, der Idee und der Materie (Timäus). Aber 
nun erneuert fi) die Schwierigkeit der Entſtehung der Ma: 
terie aus Gott, aus einem rein immateriellen, geiſtigen 
Weſen. Dies iſt wieder eine Schöpfung aus Nichts. Fer⸗ 
ner, wenn Gott das Princip der beiden andern Principien, 
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der Ideen und des Stoffes iſt, wozu macht er erſt einen form— 
loſen, chaotiſchen Stoff, dem er dann erſt die Ideen eindrückt? 
Er konnte ja bald die wirklichen Dinge als ſchon formirte 
Materie ſchaffen. Endlich, wenn Gott ſolcherweiſe nur der 
höchſte Künſtler iſt, — wie kommt ſein Kunſtwerk dazu, ein 
lebendiges, ſelbſtſtändiges, ſich ſelbſt bewegendes zu 
ſein, während doch ſonſt Kunſtwerke nur Abſpiegelungen 
des Lebens ſind, in ſich ſelbſt todt? — Oder wie kommt es, 
daß in den konkreten Dingen die Materie der ſie bilden und 
durchdringen wollenden und ſollenden Idee widerſtrebt, wie 
im phyſiſchen Gebiet Häßlichkeit, im moraliſchen das Böſe 
hinlänglich beweiſt? 

Es geht alſo mit dieſen Erklärungsweiſen der Welt nicht. 
Eine wahre, ſtrenge, ehrliche Philoſophie kann ſich damit nicht 
befriedigen. Dieſer bleibt nur übrig, die Wirklichkeit, wie ſie 
iſt, als ein Seiendes, das entgegengeſetzte, zur Einheit und 
Harmonie zwar beſtimmte, aber in der Wirklichkeit einander 
widerſtrebende Principien in ſich vereinigt, aufzufaſſen. Die 
Philoſophie ſoll zwar die Ideen in der wirklichen Welt auf— 
ſuchen, aber ſie darf nicht meinen, die Welt ſei aus bloßen 
Ideen entſtanden, oder ein Gott habe die Ideen einem chao— 
tiſchen Stoffe eingebildet. Ein formloſer Stoff iſt eben ſo un— 
denkbar, wie eine ſtoffloſe Form. Die abſtrakte Theorie kann 
Beides aus dem Wirklichen, Konkreten ausſondern, aber dann 
muß fie auch wiſſen, daß dieſes Abſtrakte aus dem Konkre— 
ten, nicht das Konkrete aus dem Abſtrakten entſtanden iſt. 

Das zweite Grundgebrechen aller falſchen Philoſophie — 
und hiermit komme ich auf das zurück, wovon ich ausging 
und was mich eigentlich zu dieſer ganzen Kritik bewog, auf die 
Behauptung nämlich, daß weder der Theismus, noch der 
Pantheismus ſich wiſſenſchaftlich halten läßt, ſondern beide 
einem höhern Dritten weichen müſſen, — das zweite, damit 
eng zuſammenhängende Grundgebrechen iſt die unkritiſche, be— 
wußtloſe, ſich über ihre Zuläſſigkeit keine Rechenſchaft ablegende 
Anwendung von Kategorien auf Gegenſtände, auf 
die ihre Anwendung völlig unſtatthaft iſt, und die 
Ueberſchreitung des Gebietes, auf welchem ihre An— 
wendung allein ſtatthaft iſt. 

Man ſollte zwar meinen, dieſer Punkt müßte durch Kant's 
Kritik der reinen Vernunft ein- für allemal erledigt ſein, aber 
die Meiſten — und auch Schelling gehört zu ihnen — phi— 
loſophiren in unſerer Zeit fort, als hätte Kant noch gar nicht 
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exiſtirt, als ſollte er erſt noch kommen, ſeine Vernunftkritik zu 
ſchreiben. Darum wird aber auch Kant noch leben, wenn 
Jene längſt vergeſſen ſind. Wer ſich ſelbſt erhöhet, wird er⸗ 
niedrigt, wer ſich ſelbſt erniedrigt, wird erhöhet, heißt es auch 
hier. Kant ſetzte ſeinen höchſten Ruhm darein, — nicht die 
Grenzen des menſchlichen Bewußtſeins zu erweitern, denn die— 
ſes iſt unmöglich, und die angebliche Erweiterung unſerer trans⸗ 
cendenten, überfliegenden Philoſophen, die von der Weltſchöpfung 
und dem erſten Zuſtande des Menſchengeſchlechts vor und nach 
dem Sündenfall ſprechen, als wären fie bei Allem als Augen: 
zeugen dabei geweſen und hätten mit im Rathe der Gottheit 
geſeſſen, da ſie doch nicht einmal bei ihrer eigenen Geburt wa⸗ 
ren, um ſagen zu können, wie es bei ihr herging, — dieſe an⸗ 
gebliche Erweiterung iſt nur ein zügelloſes Sichgehenlaſſen der 
Phantaſie. Alſo Kant, ſage ich, ſetzte ſeinen Ruhm nicht 
darein, das menſchliche Bewußtſein zu überfliegen, ſondern 
umgekehrt darein, die Grenzen nachzuweiſen, innerhalb welcher 
allein ächte Wiſſenſchaft möglich iſt. Kant hat bei Aus⸗ 
führung dieſes Unternehmens vielfach im Einzelnen geirrt, aber 
das Unternehmen ſelbſt iſt doch das wahrſte und wiſſenſchaft⸗ 
lichſte, was ſich denken läßt, weil es die Grundvorausſetzung 
aller wahren Wiſſenſchaft iſt, der Vorhof, durch welchen man 
allein in das Heiligthum der Philoſophie eindringen kann. Die 
Naivetät, die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit, mit welcher Kant 
bei ſeinem Unternehmen, überall die Grenzen der Wiſſenſchaft 
aufzuſpüren, zu Werke ging, iſt entzückend, ſeine Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit iſt reinigend und läuternd. Selig ſind die Armen! heißt 
es auch hier. Kant iſt groß dadurch, daß er nicht größer 
fein wollte, als die von ihm erkannten Schranken der menſch⸗ 
lichen Natur ihm erlaubten. Der Philoſoph darf ſich keine 
Illuſionen machen; Nichts unterſcheidet den ächten Philoſo— 
phen vom Aſterphiloſophen und von der großen Menge der 
Unphiloſophen ſo ſehr, als daß jener ſich bemüht, die Dinge 
zu ſehen, wie ſie ſind, dieſe hingegen meiſt in Illuſionen 
leben. Der wahre Philoſoph iſt weiter nichts, als ein Inter⸗ 
pret, ein Dollmetſcher der wirklichen Welt, ſo weit ſie ihm 
durch Erfahrung dargeboten wird. Er geht bei der Natur in 
die Schule, er lieſt aus dem Buche der Welt, und verkündigt 
uns den tiefen Sinn, den er in dieſen großen geheimnißvollen 
Schriftzügen gefunden. Unſere neueſten überfliegenden Philo⸗ 
ophen hingegen wollen gern Alles wiſſen, auch was der 
Menſch nicht wiſſen kann; ihre Erkenntniß iſt eine Sache des 
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Willens. Daß wir Nichts wiſſen können, will ihnen ſchier, 
wie Fauſt, das Herz verbrennen; ſie möchten gern aus ſich ſelbſt 
hinausſpringen und auf ihre eigenen Schultern ſteigen, um eine 
freiere Ausſicht zu genießen; aber ihr Ueberfliegen iſt nur wie 
ein Fliegen im Traume, man liegt dabei ganz ruhig auf fei- 
nem Lager. Je mehr ſie ſich überflogen zu haben meinen, deſto 
feſter ſind ſie nur an ſich und an ihre eigene Natur gebannt. 
Denn dasjenige Wiſſen, welches ſie ſich in Ermangelung eines 
wirklichen Wiſſens über transcendente, übermenſchliche und 
überweltliche Dinge zum Erſatze zurecht machen, und das ſie 
für eine Erhebung über die Grenzen des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins ausgeben, iſt keine Erhebung, ſondern ein Fall, nam: 
lich ein Fall aus dem Verſtande in die Phantaſie, ein Ueber⸗ 
gang aus dem wachen, beſonnenen in ein verworrenes Traum: 
leben. Es iſt mit jener angeblichen Erweiterung der Grenzen 
fo, wie wenn einer die mythologiſchen Thiergeſtalten des Ger: 
berus, Pegaſus, Minotaurus, der Sphinx u. ſ. w. in eine Na: 
turgeſchichte mit aufnehmen und nun von ſich rühmen wollte, 
er habe die Naturgeſchichte erweitert, er habe neue Gattun⸗ 
gen entdeckt. 

Die Philoſophie muß wieder, wie zu Sokrates Zeiten, 
vom Himmel auf die Erde herunter geholt werden. Denn die 
wirkliche, reelle, gegenwärtige, der Erfahrung ſich darbietende 
äußere und innere Welt giebt unergründlichen, geheimniß⸗ 
vollen, unerſchöpflichen Stoff genug für die Forſchung, als daß 
wir nöthig hätten, über vor- und über weltliche Dinge, die 
in keiner möglichen, geſchweige denn wirklichen Erfah— 
rung gegeben ſind, zu philoſophiren. Durch jene transcen⸗ 
dente Richtung der Speculation wird das Nächſte, was vor 
uns liegt, überſehen. Das, was iſt, die Natur der Dinge, 
ihr Begriff und ihre Idee — iſt Aufgabe der Philoſophie. 
Hiermit iſt keineswegs geſagt, daß nicht auch das Werden, 
die Entwickelung, die Geſchichte Gegenſtand der Philos 
ſophie ſei, denn ohne die Geſchichte, die Entwicklung einer 
Sache zu kennen, lernen wir auch nicht ihr Weſen kennen, 
aber das wahre geſchichtliche Studium kann doch nur ſo weit 
gehen, als die Erfahrung reicht. Jenſeits der Erfahrung 
hört das Wiſſen auf und fängt der Glaube an. 

Die Erfahrung iſt der Grenzpunkt, wo ſich Glauben 
und Wiſſen ſcheiden. Was nicht erfahren wird oder wer⸗ 
den kann, oder der Erfahrung widerſpricht, kann zwar Gegen⸗ 
ſtand des Glaubens, aber nicht der Wiſſenſchaft ſein. 


In allen Religionen finden wir Kosmogonien, aber find 
dieſe ein Gegenſtand der Wiſſenſchaft? Es kann ſein, daß 
die freie, ſelbſtſtändige, von ſich ausgehende Wiſſenſchaft in ein⸗ 
zelnen Zügen der religiöſen Kosmogonien wiſſenſchaftliche Wahr⸗ 
heit findet, aber ausgehen darf die Wiſſenſchaft nicht von ihnen. 

Der Glaube iſt nur ſubjektive Gewißheit, und darum 
für den, der nicht wiſſenſchaftlichen Sinn und Geiſt hat, 
vollkommen ausreichend und befriedigend. Darum fragt der 
Gläubige, einfach Religiöſe auch gar nicht nach der Entſte— 
hung ſeines Glaubens, weil er gar nicht daran zweifelt, daß 
derſelbe ihm göttlich geoffenbart, alſo ein objektiv Wirk— 
liches, kein bloß ſubjektives Erzeugniß ſei. Der Philoſoph 
hingegen, verſteht ſich der ächte, verlangt nach objektiver 
Gewißheit, er unterſcheidet alſo zwiſchen dem, was an und 
für ſich wirklich, und dem, was nur ſubjektives Pro— 
dukt des Geiſtes oder Gemüthes iſt. Spricht man ihm alſo 
von Offenbarung, um damit die Wahrheit und Göttlichkeit 
einer Lehre zu beweiſen, ſo fragt er vor allen Dingen, ob denn 
die Offenbarung in dieſem Sinne etwas Wirkliches ſei, ob 
nicht vielleicht dieſer Begriff der Offenbarung nur ein ſubjek⸗ 
tives Hirngeſpinnſt iſt. Ebenſo bei ſeinen eigenen philoſophi⸗ 
ſchen Begriffen legt er fich ſtets Rechenſchaft über die pſycho— 
logiſche Entſtehung derſelben ab, um zu prüfen, ob ſie auf 
ein reell Wirkliches hindeuten, oder nur auf ein ſubjek— 
tiv für wirklich Gehaltenes, wie wir ja im Traum ſelbſt 
das Abſurdeſte für wirklich halten, ohne daß es doch wirklich 
iſt, denn ſobald wir aufwachen, ſehen wir die Unwirklichkeit 
ein, und müſſen erſtaunen, daß wir dieſes phantaſtiſche Weſen 
für wirklich halten und dadurch in Affekt verſetzt werden konnten. 

Es iſt der Mühe werth bei dieſem Punkte, der die Grenz⸗ 
ſcheide zwiſchen Glauben und Wiſſen, zwiſchen Religion 
und Philoſophie bildet, noch etwas länger zu verweilen, 
ehe ich zu dem Hauptpunkte meiner Unterſuchung übergehe. 
Die religiöſe, gläubige Erkenntniß iſt in vielen Stücken nur 
Sache des Willens, des Wunſches, des Bedürfniſſes; 
ſo mancher Glaubensartikel verdankt nur dieſer Quelle ſeinen 
Urſprung, und wird darum ſelbſt da noch feſtgehalten, wo ihm 
geradezu die Erfahrung widerſpricht, denn was iſt wohl 
ſtärker, als der Wille, der Wunſch, das Bedürfniß? — Lehr⸗ 
reich iſt in dieſer Hinſicht beſonders die verſchiedene Auffaſſung 
der menſchlichen Schickſale nach der Religion und nach der 
Philoſophie. Die Philoſophie erklärt auch hier alles natür⸗ 
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lich, die Religion hingegen übernatürlich; jene leitet alles 
aus den der Welt immanenten Mächten, dieſe aus einer 
überweltlichen, transcendenten Urſache ab, denn jene erklärt 
die menſchlichen Geſchicke, ſowohl in der Geſchichte, als in dem 
Einzelleben, aus der Natur der Dinge, aus innerweltlichen 
Natur⸗ und Zweckurſachen, dieſe hingegen aus göttlichen Rath: 
ſchlüſſen, aus einer ſpeciellen Providenz, die alles vorherbe— 
ſtimmt, in deren Büchern alles aufgeſchrieben iſt. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß der religiöſe Glaube noth⸗ 
wendig und tröſtlich iſt, nämlich für ſchwache, kindliche Natu: 
ren, die noch nicht zum Bewußtſein ihrer Freiheit und inwoh— 
nenden Kraft gekommen ſind, die, um ihres Lebens gewiß 
und froh zu ſein, ſich noch unter väterlicher, fürſorgender Obhut 
wiſſen müſſen, unter einem Lenker und Regierer über den Ster⸗ 
nen, der ſich durch Gebete erflehen und determiniren läßt. Die 
kalte philoſophiſche Anſicht, daß Alles im Univerſum nach ewigen, 
ehernen Geſetzen ſeinen unwandelbaren Weg geht, unbekümmert 
um die Wünſche und Hoffnungen des Einzelnen, ja dieſelben oft 
grauſam verhöhnend, iſt dem religiöſen, kindlichen Gemüth zu 
troſtlos; denn der Menſch iſt nach ihr einerſeits den Weltmächten 
preisgegeben, dem blinden Zufall, der oft genug mit ihm ſpielt, 
und andererſeits auf ſich, auf ſeine eigene Kraft im Conflict 
mit jenen angewieſen. Davor ſchaudert ſchwachen Naturen. 
Daher werden ſelbſt ſolche Ereigniſſe, die offenbar aus Abwe⸗ 
ſenheit aller Vorſehung, aller fürſorgenden, zweckgemäß wir⸗ 
kenden Thätigkeit entſpringen, zerſtörende, verheerende Wirfun: 
gen ber blind wirkenden Naturkräfte, die oft das Schönfte und 
Beſte, was die vernünftige, vorſehende, zweckmäßig und bar: 
moniſch bildende Thätigkeit durch Jahre und Jahrhunderte hin⸗ 
durch großgezogen hat, in einem Nu grauſam vernichten, — ich 
ſage, ſelbſt ſolche nur durch die Abweſenheit aller Vorſehung mög⸗ 
liche Ereigniſſe werden dennoch von der religiöſen Vorſtellung als 
Werke der göttlichen Vorſehung betrachtet, und da man die Ab⸗ 
ſicht, die diefe mit ihnen hat, nicht einſehen kann, fo wird gewöhn⸗ 
lich von unerforſchlichen Rathſchlüſſen Gottes geſprochen “). 


») So konnte es kommen, daß man z. B. den großen Brand von Ham⸗ 
burg und den Todesfall des Herzogs von Orleans — Ereigniſſe, die offenbar 
gegen die Vorſicht find, da fie nur aus Mangel an Vorſicht eintraten und 
die Werke der vorſebenden Thätigkeit vernichteten — dennoch aus göttlichen 
Rathſchlüſſen ableitete, wobei man aber nicht einmal fo beſcheiden war, dieſe 
für unerforſchlich zu erklären, ſondern ſich anmaßte, der Vorſehung die 
eigenen Ideen als Abficht unterzuſchleben, denn bekanntlich hat ein Paſtor 


Bike). 


Ganz anders betrachtet der Philoſoph, der die Natur der 
Dinge erforſcht und ſich von der Erfahrung belehren läßt, die 
Ereigniſſe in der Geſchichte und in dem Einzelleben. Er ſieht 
ein, daß jene Anſicht von der überweltlichen, ſpeciellen Provi⸗ 
denz eines weiſen Lenkers aller Dinge der Erfahrung widerſpricht, 
da dieſe Gräuel aufzuweiſen hat, die einer weiſen Vorſehung 
aufzubürden geradezu eine Blasphemie wäre, weil eine ſolche 
unmöglich zweckwidrig und zerſtörend wirken kann. Ferner 
ſieht er ein, daß jene Anſicht für die Welt erniedrigend iſt; denn 

An Dräthen, die von Oben langen, 
Kann keine Welt des Lebens hangen. 

Die ganze Geſchichte wird zu einem Puppenſpiel, wenn ein 
Gott Alles prädeſtinirt hat. Die providentielle Anſicht hebt alle 
Freiheit und darum alle Zurechnungsfähigkeit der Weſen auf. 
Sie fällt in dieſem Punkte ganz mit der pantheiſtiſchen zu⸗ 
ſammen, die auch alle Freiheit und Zurechnungsfähigkeit der 
Einzelweſen aufhebt. Die Welt iſt aber keine ſolche abſolute 
Monarchie, wo nur ein Princip in Allem herrſcht, ſondern 
eine Dyarchie kämpfender Principien; denn die blind wirken⸗ 
den Naturkräfte ſind in ſtetem Kampf gegen die organiſirenden, 
zweckmäßig bildenden geiſtigen Mächte begriffen “). 

Der Natur liegt das Individuum nicht am Herzen, ſie 
ſpielt mit ihm, es iſt ein Nichts ihrer Gewalt gegenüber, ſie 
iſt die allverſchlingende Macht, die keinen Unterſchied zwiſchen 
Hohen und Niederen macht, der vielmehr Alles gleich gilt, 


den Brand von Hamburg für ein göttliches Strafgericht über die ſündhaften 
Bewohner jener Stadt erklärt, und franzöſiſche Journale haben der Vorſe⸗ 
bung bei dem Tode des Herzogs von Orltans ihre eigenen politiſchen Ab⸗ 
ſichten untergelegt. 

) Wohl ſtellt der Philoſopb die Welt als ein Syſtem dar, als eine 
Stufenfolge von Weſen, und die Welt iſt an ſich dieſes ſyſtematiſche Ganze, 
aber die wirkliche, lebendige Welt iſt nicht ſo ſyſtematiſch geordnet, wie 
fie die Philoſophie ordnet. „Kannſt du die Formen der Natur auf Linien 
bringen, und erinnert nicht jede deinen refleftirenden und bedingenden Ber: 
ſtand an ihre Abſolutheit? — Kannſt du dem Metall gebieten, ſich in den 
Punkt zu ſtellen, wo es in deiner Verſtandesordnung liegt, oder der Pflanze, 
da zu blühen, wo du ſie hinreiheſt, oder überbaupt den Weſen ſich zu ſon⸗ 
dern, wie du ſie ſonderſt, und liegt nicht vielmehr alles in einer göttlichen 
Verwirrung vor dir?“ (Schelling im I, Bd. 2tes Stück d. neuen Zeit⸗ 
ſchrift f. ſpekulat. Phyſik, S. 16.) Dadurch, daß die Gattungen zwar 
eine Stufenfolge bilden, in der die niedern den höhern zu dienen beſtimmt 
find, aber die Individuen derſelben frei und ſelbſtſüchtig find, kann 


ee daß die Individuen niederer Gattungen die der höhern zer⸗ 
en. 
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und die daher gegen Alles gleichgiltig iſt. Alle individuelle 
Erſcheinung iſt nur Werk der Maya, des täuſchenden Schei⸗ 
nes, nichts wahrhaft Seiendes, Subſtantielles. Die ganze Er⸗ 
ſcheinungswelt iſt nur ein Traum der allmächtigen Gottheit; 
dieſe, die unendliche Subſtanz, inkarnirt ſich wohl in Allem, 
aber ganz zwecklos, denn ſie läßt das Einzelne eben ſo bald 
wieder fallen, ja zertritt und zertrümmert es grauſam. Dieſe 
Erfahrung iſt die Wahrheit des indiſchen Naturgottes. 

Dieſe indiſche Gottheit, die weiter nichts als der getreue 
Ausdruck der fühlloſen Naturgewalt iſt, der blind wirkenden 
zweckloſen Naturkräfte, deren zerſtörende Macht wir tagtäglich 
erfahren, wenn ſie lang Gehegtes und Gepflegtes, vom Geiſte 
mit Fleiß und Liebe Großgezogenes und Herangebildetes, die 
Werke vieler Jahre und Jahrhunderte in Einem Augenblicke 
ſchonungslos zertrümmert — wird natürlich eine Gottheit blei⸗ 
ben, ſo lange die Natur bleibt. Aber da ſie das Herz kalt 
zurückſtößt, die Wünſche und Gefühle des nach Zweck und Ord— 
nung ſtrebenden Menſchen verhöhnt: ſo iſt's kein Wunder, daß 
in dem chriſtlichen Geiſt⸗Gott, der ein liebevoller Vater aller 
Kinder, für Alle mit gleicher Liebe ſorgt, der jedes ihrer Haare 
zählt, ohne deſſen Willen kein Sperling fällt, der mit liebender 
Vorſehung die Angelegenheiten der Menſchen zum Beſten 
führt, alſo nicht blind, ſondern nach Zwecken wirkt, nicht, wie 
die Natur, in einem launenhaften, zweckloſen Treiben herum⸗ 
taumelt, ſondern als das feſte, wachende Auge der Weisheit 
und Liebe über aller Verwirrung ſchwebt und ſie in Ordnung 
und Harmonie auflöſt — es iſt, ſage ich, kein Wunder, daß 
dieſer chriſtliche, dem orientaliſchen gerad entgegengeſetzte Gott, 
der die Wunden, welche die Natur ſchlägt, wieder heilt, den 
Vorzug erhalten, tiefer in den Gemüthern Wurzel faſſen und 
der Glaube an ihn befriedigender ſein muß, als an jenen. 

Aber beide Gottheiten ſind nur Ausdruck zweier entgegen⸗ 
geſetzter Principien, die in der Welt wirken, und deren jedes 
die Werke des andern zu zerſtören ſucht — der Natur und 
des Geiſtes. Der Geiſt ſucht zu ordnen, zu vereinigen, in 
Harmonie zu bringen, die fühlloſe Natur zerſtört ſchonungslos 
ſein Werk, trennt und vernichtet, und die Wunden, die ſie 
ſchlägt, ſucht der Geiſt wieder zu heilen. Aber dieſe Feindſchaft 
dauert annoch. 

Gewöhnlich wenn man fragt, ob Zufall die Welt re 
giere, oder eine weiſe Vorſehung, ſo ſetzt man in der Frage 
ſchon voraus, daß nur eines von beiden, entweder blinder 
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Zufall, oder zweckmäßig und ſelbſibewußt bildende Vernunft 
die Welt regiere. Aber dieſe Vorausſetzung iſt ſchon falſch. 

Es waltet erfahrungsmäßig beides in der Welt, ſowohl 
Vorſehung, als blinder Zufall, und beide in ſtetem Kampf 
mit einander. Der ächte Philoſoph iſt aufrichtig; er macht 
keine unbewieſenen Vorausſetzungen, ſondern legt man ihm 
eine Frage, wie die beſagte, vor, ſo frägt er die Erfahrung, 
und was dieſe ihn lehrt, theilt er mit; denn er will nichts 
Eigenes haben, will nichts erfinden, ſondern nur, was da 
iſt, zum Bewußtſein bringen, und darin beſteht ſeine Naivetät, 
ſeine Ehrlichkeit. Er kann nicht dafür, daß die Welt ſo iſt, 
wie ſie iſt. 

Freilich iſt nicht Jeder für Philoſophie gemacht. Der 
Menge ſind gewiſſe Irrthümer nothwendig, weil ſie zu 
ſchwach tſt, die Wahrheit zu ertragen. Es giebt allerdings 
heilſame Irrthümer, aber heilſam, wohlthätig in dem Sinne, 
wie Mediein heilſam und wohlthätig iſt, nämlich nur für 
Kranke und Schwache. Kindern iſt es heilſam, gewiſſe 
Dinge vorzuſpiegeln, eben weil ſie Kinder ſind. Schwachen 
Augen ſind gefärbte Gläſer wohlthuend. 

Hingegen für geſunde, kräftige Naturen kann es keinen 
nützlichen, wohlthätigen Irrthum geben. Die Gefunden bedür— 
fen der Mediein nicht. 

Glück und Unglück, Freud und Leid, iſt etwas, was in 
jedem Menſchenleben vorkommt, und die Sache iſt für den 
hohen, gebildeten, intelligenten Menſchen dieſelbe, wie für den 
niedrigen, beſchränkten, ungebildeten. Aber anders betrachtet 
die menſchlichen Schickſale jener, anders dieſer. Jener nämlich 
erklärt fie ganz natürlich aus dem Zuſammenſtoß des In: 
nern (des Charakters, Talents) eines Menſchen mit den äu⸗ 
ßern Umſtänden, dieſer hingegen ſieht in Allem die Schickung 
eines perſönlichen Gottes, deſſen ſpecielle Vorſehung die Haare 
jedes Einzelnen zählt, das Freudige ihm zur Erquickung, das 
Traurige entweder zur Strafe oder zur Prüfung und Beſſe⸗ 
rung zuſchickt. Und dieſer Glaube an eine providenlia spe- 
cialissima (fo ſehr die Natur der Dinge dagegen ſtreitet, da 
Jedes im Univerſum nach innern Geſetzen ſeinen eigenen Gang 
geht, unbekümmert um die Wünſche, um Furcht und Hoffnung 
des Einzelnen, und Jeden die Erfahrung lehren kann, wie 
wenig ſich die Natur ſpeciell um ihn bekümmert) iſt für den 
gemeinen Menſchen von beſchränkter Intelligenz und ſchwachen 
Kräften nothwendig und heilſam, ganz ſo wie es für Kinder 
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nothwendig und heilſam iſt, ſich unter väterlicher Obhut und 
Leitung zu wiſſen, weil — ſie ſich ſelbſt noch nicht helfen und 
berathen können, und individuelle Empfindungen in Freud und 
Leid das Einzige iſt, was ſie kennen, da ſie noch ganz unfähig 
ſind, ſich in objective, über ihr eigenes Ich hinausgehende Ver— 
hältniſſe zu verſenken und auf ſich zu verzichten. 

Die chriſtliche Religion iſt darum in dieſer Hinſicht eine 
Religion der kindlichen, ſchwachen Menſchheit, die noch nicht 
feſt und ſtark auf ihren eigenen Füßen ſteht, und darum kann 
es nicht Wunder nehmen, wenn ein Krummacher klagt: 
„Leider iſt ſelbſt unter den Gläubigen der Glaube an den 
Gott, der die Härlein zählt und in Kleinigkeiten groß 
ſein will, praktiſch eine ſeltene Perle worden. In welchem 
aber dieſer Kinderglaube noch ſein Hüttlein hat, der zwiſchen 
Groß und Klein nicht unterſcheidet und den lieben Gott ſo 
recht in Haus und Hof herunterbringt und ihn unter ſei— 
nem Feigenbaume und Weinſtocke bei ſich ſitzen ſiehet, ein 
ſolcher Menſch iſt ſelig und hat viel Fried' und Freuden und 
göttliche Ergötzung allerwegs, und wo er geht und ſtebt, ſieht 
er Geſichter und hört Gottesſtimmen, in Namen, in Träu⸗ 
men, in Gedanken, in Begegniſſen, und Alles um ihn her iſt 
Rede Gottes und Rauſchen ſeiner Füße auf den Bergen, 
und der Herr ſein Gott lallet und ſtammelt mit ihm in 
allerlei Zeichen und Bildlein, bald ſo, bald anders, wie eine 
Mutter mit ihrem Säugling und ſchämet ſich nicht der kindi⸗ 
ſchen Mundart.“ So ſprechen natürlich Kinder von Gott. 

Eben fo naiv, wie hier Krummacher, ſpricht ein frü— 
herer, in der Literatur berühmt gewordener Theologe, La vater, 
in einem Aufſatz über die „Determinirbarkeit Gottes“ ſich aus, 
und trägt dadurch ebenfalls zu der Erkenntniß bei, wie ſolche 
Glaubensartifel, die die ſchwachen Seiten einer Religion find, 
nur dem ſubjektiven Bedürfniß des ſchwachen Menſchen ihren 
Urſprung verdanken. Lavater ſagt nämlich: „Ich ſchlage 
meine Bibel auf, und welcher Gott iſt's nun, der in dieſer 
Nationalurkunde zum Vorſchein kommt? Iſt's ein Beweglicher, 
oder ein Unbeweglicher? Ein Unzugänglicher oder ein Anruf— 
barer? Ein Freithätiger, oder ein zu jeder Aktivität Untaug⸗ 
licher? Ein erbittlicher, oder ein Unerbittlicher? Ein Deters 
minirbarer, oder Einer, der alles ſeinen nothwendigen Gang 
gehen läßt? Iſt's nicht ein menſchlicher, väterlicher 
Gott, der ſich nach der Faſſungskraft der Erdenföhne 
bequemt? Sich ihnen analogiſirt, beſprochen, angeru— 


fen, angebetet, erfleht, bewogen, beſtimmt und von 
menſchlichen Gebeten geleitet werden will? Oder 
erflehbar, lenkbar, determinirbar ſcheinen will? Jedes 
Bemühen, ſagt La vater ehrlich, die Bibel zu retten von menſch⸗ 
lichen Vorſtellungen von Gott, von der Lehre der Determinirbarkeit 
Gottes durch menſchliche Handlungen, Geſinnungen und Bitten — 
es ſcheint mir ſo lächerlich, wie das Bemühen Homeren die Lehre von 
der Vielgötterei abzuſprechen.“ La vater ſieht ein, daß dieſer Gott 
ein anthropomorphiſtiſcher iſt, aber weil er ihn zu ſeiner 
Beruhigung braucht, will er ihn nicht fahren laſſen. „Iſt, 
ſagt er, irgend eine andere Vorſtellungsart von dem höchſten 
Weſen für beſchränkte Weſen möglich? Nimmt man dieſen 
nicht ſchlechterdings jeden Gott, wenn man ihnen einen nach 
menſchlicher Anſicht determinirbaren Gott nimmt?“ 

Der religiöſe Menſch will einmal das für wahr halten, 
woran er glaubt, weil er es braucht, und wenn die Erfab- 
rung auch täglich und ſtündlich gegen feinen Glauben ver: 
ſtößt, wie wenn z. B. bei großer Dürre, wenn es lange nicht 
geregnet hat, trotz der dringendſten Gebete zu dem determinir⸗ 
baren Gott, doch dieſer bewegliche Gott ſich nicht bewegen läßt, 
Regen vom Himmel zu ſenden. Solche religiöſe Doktrinen ſind 
nicht, wie die philoſophiſchen, eine Sache der Erkenntniß, 
der Intelligenz, ſondern eine Angelegenheit des Willens; 
nicht reine Theorie, ſondern dem praktiſchen Bedürf— 
niß dienend. 

Hiermit iſt aber auch die Gränze zwiſchen Religion und 
Philoſophie bezeichnet. Hier iſt der Punkt, wo ſich beide 
ſcheiden. Diejenigen Lehren einer Religion, die nur dem Wol⸗ 
len und Bedürfen des ſchwachen Menſchen ihren Urſprung 
verdanken, und geradezu nicht nur gegen alle wirkliche, ſon— 
dern ſogar gegen alle mögliche Erfahrung verſtoßen, weil ſie 
ſich nicht auf die unbefangene Erkenntniß der wirklichen, ob⸗ 
jeftiven Natur der Dinge bafiren: können und dürfen in 
keine wahre, ächte Philoſophie, die dieſes Namens würdig ſein 
will, übergehen. Diejenigen Lehren einer Religion hin⸗ 
gegen, die ſich auf das wahre, geſunde, normale, ächt ſittliche 
Bedürfniß des Menſchen beziehen und die wirkliche Erkenntniß 
der weſentlichen Natur des Menſchen und der Dinge zu ihrer 
Grundlage haben, ſollten ſie dieſe Erkenntniß auch nicht in 
rein wiſſenſchaftlicher Form enthalten — dürfen nicht nur, 
ſondern müſſen in jede wahre Philoſophie übergehen, wie 
z. B. im Chriſtenthum die ſchon oben erwähnte tiefe Erkennt⸗ 
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niß des Gegenfages in der menſchlichen Natur zwiſchen Geiſt 
und Fleiſch, worauf die ganze chriſtliche Sittenlehre mit ih— 
rer einzigen Kardinaltugend, der Selbſtverleugnung, erbaut iſt. 

Nach dieſen Prämiffen gehe ich nun zu dem Hauptpunkt 
dieſer ganzen Unterſuchung über, zu dem Nachweis nämlich der 
wiſſenſchaftlichen Unhaltbarkeit des Theismus wie des Pan— 
theismus, und der daraus entſpringenden Nothwendigkeit, ein 
höheres Drittes, das die Unwahrheit beider ausſchließt, die 
Wahrheit beider in ſich aufnimmt, in die Philoſophie einzu⸗ 
führen. Die Unhaltbarkeit des Theismus wie des Pantheis— 
mus rührt von dem oben angegebenen zweiten Grundgebrechen 
aller falſchen Philoſophie her, nämlich von der falſchen, unge— 
rechtfertigten Anwendung der Kategorien und von der Ueber: 
ſchreitung desjenigen Gebietes, auf welches ſie allein Anwend— 
barkeit haben. Denn um es nur kurz und rund herauszuſa— 
gen — den ausführlichen Beweis werde ich, mit beſonderer Be: 
ziehung auf Spinoza und Leibnitz, in einer demnächſt er— 
ſcheinenden ausführlichen Kritik des Theismus und Pantheis⸗ 
mus liefern —: der Grundirrthum des Pantheismus iſt eine 
falſche Anwendung des Begriffs der Subſtanz, der Grund: 
irrthum des Theismus eine falſche Anwendung des Begriffs 
der Urſache. Hätte Spinoza die pſychologiſche Entſte— 
hung des Begriffs der Sub ſtanz, und eben fo hätten die 
theiſtiſchen Syſteme die pfychologiſche Entſtehung des Begriffs 
der Urſache vor ſeiner Anwendung genau unterſucht, ſo wä⸗ 
ren uns eben ſowohl die pantheiſtiſchen als die theiſtiſchen Sy: 
ſteme erſpart worden. Es iſt merkwürdig, daß die beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen des Theismus und Pantheismus, die 
ſich ſtets bekämpft haben und noch bekämpfen, — ein und 
derſelben gemeinſchaftlichen Art des Irrthums, 
nämlich der falſchen Anwendung einer Kategorie, ihren 
Urſprung verdanken. Hierin ſind ſich alſo beide gleich, ſo wie 
auch darin, daß beide durch eben jene falſche, ungerechtfertigte 
Anwendung voll von Widerſprüchen und Abſurditäten 
ſind, wovon ich den Beweis in meinem beſondern Werke nicht 
ſchuldig bleiben werde, wozu aber hier kein Raum und keine 
Zeit iſt. Hier habe ich nur ganz kurz den Beweis der In: 
haltbarkeit des Theismus, wie des Pantheismus wegen unge— 
rechtfertigter Anwendung des Begriffs der Urſache und der 
Subſtanz auf die Welt, zu führen. Vorher muß ich jedoch 
noch bemerken, daß, wenn man einmal den Theismus und 
Pantheismus für ungenügend erklärt, was 9 in Ue⸗ 
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bereinſtimmung mit mir gethan hat, und demgemäß die Noth⸗ 
wendigkeit eines Dritten einſieht und ein ſolches aufſtellen 
will, man vor der Aufſtellung dieſes Dritten ſich Rechenſchaft 
abzulegen hat, wie ein ſolches Drittes wohl werde beſchaffen 
ſein müſſen, um der Wiſſenſchaft zu genügen. Dies hat 
Schelling aber nicht gethan. Denn ſonſt hätte er nicht ein 
Syſtem aufgeſtellt, das, wie ich unten beweiſen werde, eine 
Confuſion, eine Vermiſchung des Theismus und Pantheis⸗ 
mus iſt, und dadurch, ſtatt die Widerſprüche beider zu löſen, 
vielmehr noch widerſprechender, als beide iſt, weil es die Wi⸗ 
derſprüche beider in ſich aufnimmt. Wenn der Theismus 
falſch iſt und der Pantheismus auch, werden Beide dadurch 
wahr, daß ich fie zuſammenſchmelze! Gicht Blei, mit 
Eiſen verſchmolzen, Gold? Machen zwei Unwahrheiten zuſam⸗ 
men eine Wahrheit aus? — Es giebt eine wahre und eine 
falſche Mitte entgegengeſetzter Richtungen. Ein Drittes, das 
zwei Irrthümer in ſich vereinigt, kann unmöglich wahr ſein; 
aber ein Drittes, das von Zweien, die es in ſich vereinigen 
will, zuvor das Irrthümliche Beider ausſcheidet und dann das 
Wahre Beider in ſich aufnimmt, wird auch gewiß wahr ſein, 
denn zwei Wahrheiten können einander nicht widerſprechen, 
wohl aber zwei Irrthümer. Darum habe ich oben geſagt, daß 
das wahrhafte Dritte zum Theismus und Pantheismus ein 
ſolches iſt, das den Irrthum Beider ausſchließt, die Wahrheit 
Beider in ſich aufnimmt. Doch dies ſind ſo lange nur noch 
abſtrakte, vorläufige Sätze, bis ich den Beweis dazu geliefert 
habe, und zu dieſem gehe ich nun in Kürze über. 

Der Grundſatz alles Pantheis mus iſt: Es iſt nur Eine 
Subſtanz, und alle Vielheit nur Erſcheinung, nur Modi— 
fication dieſer Einen Subſtanz. 

So wie aber ein Arzt eine Krankheit nicht gründlich hei: 
len kann, wenn er nicht die Geneſis, die Entſtehung dieſer 
Krankheit, die Krankheits-Geſchichte kennt, fo kann man auch 
wiſſenſchaftliche Irrthümer nicht heilen, ohne ihre Geneſis 
zu kennen. 

Die Begriffe haben ſo gut ihre Geneſis, ihr Werden, 
ihre Entſtehung, ihre Geſchichte, wie die Dinge. Und ſo wie 
man daher die Dinge nicht erkennt, wenn man ſie nicht aus 
dem Grunde oder gründlich erkennt, eben ſo wenig er⸗ 
kennt man die Begriffe und ihre Bedeutung, wenn man ſie 
nicht aus dem Grunde erkennt. 
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Die Geneſis des Begriffs der Subftanz iſt aber fol: 
gende: 1. Das Werden, die Veränderung der Dinge wird 
wahrgenommen. Dies iſt Faktum, iſt Gegenſtand der Er: 
fahrung. Aber der Menſch ſtaunt nicht blos, wie das Thier, 
an, oder ſieht nicht blos, wie das Thier, gleichgültig und in— 
different an, was geſchieht, ſondern er denkt, und indem er 
das Werden, die Veränderung denkend erfaßt, kommt er zu— 
erſt auf den Gedanken: Aus Nichts wird Nichts, und 
zu Nichts wird Nichts. Alles muß aus Etwas und zu 
Etwas werden. 

Was kann nun aber das Etwas ſein, woraus ein An— 
deres wird? Ein völlig heterogenes kann es nicht ſein, 
denn wie ſollte dann das Andere daraus werden können. 
Gleiches wird nur aus Gleichem und zu Gleichem — 
dies iſt der zweite Grundſatz, der ſich dem Denkenden bei der 
Veränderung aufdrängt. Der vorige Zuſtand, aus welchem ein 
neuer, von ihm verſchiedener entſteht, kann alſo aus jenem 
nicht, inſofern er von dem neuen verſchieden iſt, ſondern 
nur inſofern er ein Gleiches mit dem neuen hat, entſtan⸗ 
den ſein. 

Es ergiebt ſich alſo Drittens, daß in aller Verände— 
rung den verſchiedenen auf einander folgenden Zuſtänden ein 
Gleiches, Gemeinſames zu Grunde liegt, deſſen wechſelnde 
Formen fie nur find, — d. h. daß es eine Subſtanz giebt, 
die in aller Veränderung unveränderlich ſich ſelbſt gleich bleibt, 
deren Zuſtände oder Erſcheinungs formen ſich nur verän⸗ 
dern, ſo daß die Veränderung nicht Uebergang Eines Weſens 
in ein völlig anderes Weſen, ſondern nur Uebergang der ei: 
nen Form eines Weſens in eine andere Form deſſelben 
Weſens iſt. 

2. Eine zweite Weiſe der Entſtehung des Begriffs der 
Subſtanz iſt die denkende Betrachtung des Dinges mit vielen 
Eigenſchaften. 

So wie dort bei der Veränderung zunächſt nur die 
verſchiedenen auf einander folgenden Zuſtände wahrgenom— 
men und der Begriff der allen zu Grunde liegenden Subſtanz 
erſt durch das Denken hinzugefunden wird: ſo werden auch 
hier bei dem Dinge zuerſt die verſchiedenen Eigenſchaften 
mittelſt der Sinne wahrgenommen, und der Begriff des Din— 
ges als einer den vielen Eigenſchaften zu Grunde liegenden 
Einheit wird erſt durch das Denken hinzugefunden. Auf 
folgende Weiſe: 10 
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Die Eigenſchaften werden zwar als verf chiedene wahr: 
genommen, aber doch nicht als getrennt, ſondern mit ein: 
ander verbunden, und zwar ſo verbunden, daß es nicht in 
unſerer Willkür, unſerem Belieben ſteht, einige wegzulaſſen, 
andere zuzuſetzen, oder die Art ihrer Verbindung, ihre Grup⸗ 
pirung zu ändern. Ferner, verſuchen wir es, die eine Eigen⸗ 
ſchaft durch irgend ein äußeres Mittel, z. B. durch Wärme, 
zu ändern, ſo ändern ſich auch damit die andern. Es iſt alſo 
klar, daß die vielen Eigenſchaften, obwohl verſchieden, 
doch nicht getrennt, nicht viele Dinge ſind, und obwohl 
nicht vermiſcht, ſondern verſchieden, ſo daß man jede ge⸗ 
nau von der andern unterſcheiden kann, doch auch nicht gleich⸗ 
gültig neben einander (wie ein Aggregat verſchiedener Dinge, 
die zu einem Haufen conglomerirt find und von denen man be: 
liebig welche wegnehmen und andere zuthun kann, ohne damit 
die andern zu ändern) ſondern in innerer Beziehung und Ver: 
wandtſchaft zu einander. 

Was iſt es nun, was dieſe vielen verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften zuſammenhält und zu einer innern Einheit verbindet? 
Es muß allen ein Gemeinſames, Gleiches zu Grunde liegen 
— eine Subftan;. 

Und hier haben wir alſo die zweite Geneſis oder das 
zweite Kapitel der Geneſis des Begriffs der Subſtanz.“) 


) Herbart's großes Verdienſt iſt es, darauf aufmerkſam gemacht zu 
haben, daß „zu jeder metaphyſiſchen Unterſuchung, welche von 
einem gegebenen Hauptbegriffe aus vorwärts geht, um den 
Kreis des Wiſſens zu erweitern, eine pſychologiſche Unterſu⸗ 
chung des nämlichen Begriffs in Anſehung ſeines Urſprungs 
gehört.“ (Encvelop. S. 266.) 

Herbart zeigt dies vortrefflich an dem Begriff der Subſtanz, und 
beweiſt damit zugleich, daß auch die Kategorien, dieſe von Kant, zum Unter⸗ 
ſchiede von den empiriſchen Begriffen, ſogenannten reinen Begriffe auf 
Erfahrung beruhen, alſo auch im Grunde empiriſche Begriffe ſind, wenn 
leich nur durch das Denken gefunden, nur vom denkenden Geiſt er⸗ 
annt. „Man ficht es manchem Begriffe, ſagt Herbart, welcher die Er- 
fahrung überſchreitet, keineswegs auf den erſten Blick an, daß er dennoch 
urſprünglich der Erfahrung iſt abgewonnen worden Das Beiſpiel des Be⸗ 
griffs der Subſtanz zeigt dies deutlich genug. Nichts iſt gewiſſer, als daß 
keine Subſtanz geſehen, gehört, überhaupt wahrgenommen werden kann. 
Sobald aber jene Urtheile, welche den Begriff jedes Dinges in ſeine Merk⸗ 
male zerlegen, wach geworden ſind, ſteht die Entdeckung bevor, daß ihnen 
ihr Subjekt fehlt, ohne welches fie gleichwohl nicht beſtehen können. Die 
Forderung dieſes Subjekts nun erzeugt den Begriff der Subſtanz; er hat 
keinen andern Inhalt noch Urſprung als eben dieſe Forderung; und in die⸗ 
ſem Sinne entſpringt er dennoch aus der Erfahrung, obgleich 


Die Vielheit als cveriftirend in Einem und die Viel: 
heit als ſuccedirend in Einem — jene das Ding, dieſe 
die Veränderung — führt auf den Begriff der Subftan;. 

Hieraus folgt aber, daß der Begriff der Subſtanz nur 
anwendbar iſt auf dasjenige Gebiet, aus deſſen denkender Be— 
trachtung er urſprünglich entſtanden, nämlich nur 

1) auf Dinge, und 

2) auf Veränderungen von Dingen. 

Hiernach beurtheilt ſich nun der Pantheismus mit ſeinem 
Grundſatz: Es iſt nur Eine Subſtanz, mag er dieſelbe nen— 
nen wie er will: Gott oder Welt oder Ich oder Seele oder 
Geiſt oder Materie. 

Der Pantheismus macht ſtillſchweigend die freilich erſt zu 
beweiſende Vorausſetzung: Die Welt iſt Ein Ding mit 
vielen coeriftirenden Eigenſchaften und ſuccediren— 
den Zuſtänden. 

Der Pantheismus wendet alſo den Begriff der Subſtanz 
auf Etwas an, worauf er gar nicht anwendbar iſt, nämlich 
auf eine Vielheit von Dingen, die theils coeriftiren, theils 
ſuccediren, ſtatt auf eine Vielheit von coéxiſtirenden Eigen— 
ſchaften und fuccedirenden Zuſtänden. Die Erfahrung 
zeigt uns nicht blos coeriftirende Eigenſchaften und ſucce⸗ 
dirende Zuſtände von Dingen, ſondern ſie zeigt uns auch 
viele coériſtirende und ſuccedirende Dinge, d. h. mit einem 
Worte: viele Subftanzen. . 

Wäre blos Eine Subſtanz, ſo müßte ja alles Viele, 
was wir für viele von einander geſonderte Dinge halten, in 
jener Einen Subſtanz eben fo innig und unſelbſtſtändig ver: 
bunden ſein, wie die vielen Eigenſchaften in Einem Dinge, 
und die vielen ſuccedirenden Dinge müßten eben ſo nur ver— 
ſchiedene Zuſtände, auf einander folgende Entwickelungspha⸗ 
fen jener Einen abſolute Subſtanz fein, wie die verſchiedenen 
Zuſtände in Einem ſich verändernden Dinge. Man verſuche 
nun aber einmal die Welt nach dieſer Vorausſetzung zu erklä— 
ren — welcher Unſinn muß da herauskommen, welche Wi— 
derſprüche gegen Vernunft und Erfahrung. Es müßte 
ſich ja aus Allem Alles machen, Alles in Alles verwandeln 


ſein Gegenſtand in ihr nicht kann nachgewieſen werden. Umzäh⸗ 
lige ſpekulative Irrthümer finden in dieſer einzigen Bemerkung die ihnen 
gebührende Zurechtweiſung.“ (Daſelbſt S. 267.) 


E 


laſſen, wenn Alles nur Eine Subſtanz wäre. So wie alſo 
z. B. aus Feſtem Flüſſiges, aus dieſem Dampf⸗ und aus die⸗ 
ſem Gasförmiges ſich machen läßt, weil dies nicht verſchiedene 
Subſtanzen, ſondern nur verſchiedene Zuſtände Einer und 
derſelben materiellen Subſtanz ſind, ſo müßten ſich auch aus 
Menſchen Thiere, aus Thieren Menſchen, aus Eſeln Genies und 
aus Genies Eſel, kurz aus Allem Alles machen laſſen, und 
man müßte ſich nur wundern, warum ſo lange vergeblich die 
Kunſt, Gold zu machen, geſucht worden. Es müßte ſich das 
Widerſprechendſte ſo innig vereinigen laſſen, wie die 
Eigenſchaften in Einem Dinge, alſo z. B. Blut und Gift 
im Organismus, ohne ſich zu zerftören. *) 


) Die der Seelenwanderung zu Grunde liegende Voraus ſet⸗ 
zung iſt gar keine andere, als die pantheiſtiſche, daß nur Eine und die⸗ 
felbe Subſtanz in allen Dingen iſt, und die verſchiedenen Formen nur 
verſchiedene Erſcheinungsweiſen, Einkleidungen, Gewänder, Hüllen dieſer 
Einen Subſtanz, ſo daß im Menſchen, im Thier, in der Pflanze u. ſ. w. 
dieſelbe Subſtanz nur in verſchiedenen Koſtümen erſcheint, die fie eben fo 
leicht wieder abwerfen und ſich in andere kleiden kann, als ſie ſie angenom⸗ 
men und angezogen hat. 

Die Formen, die Ideen, die Urtypen der Dinge, die Grund⸗ 
charaktere derſelben ſind keine bloße Aceidenzien Einer und derſelben 
Subſtanz, ſondern find ſelbſt Subſtanzen. So die menſchliche Form, 
die thieriſche, die pflanzliche, und die jeder Gattung von Weſen. 

Sonſt könnte man fragen, warum bin ich Menſch und nicht Thier, 
nicht Fiſch oder Vogel, oder warum nicht als Pflanze eine Roſe oder Diſtel 
geworden? Nicht einmal innerhalb derſelben Gattung, z. B. des Thiers, iſt 
die Species Fiſch, Vogel u. ſ. w. nur Accidenz, Einkleidung des Begriſſs 
Thier als der Subſtanz, ſondern auch dieſe Art-Formen find ſubſtan⸗ 
tielle, ſo daß aus einem Fiſch, einer Fiſchſeele nicht ein Vogel, eine Vo⸗ 
gelſeele werden kann, geſchweige aus einer Thierſeele eine Menſchenſeele oder 
umgekehrt. 

Jede Seele iſt eine fpeciell beſtimmte Kraft. Jede ſpeziſiſche 
Seele iſt ſo eng mit dem Leibe verwebt, daß ſie nur in dieſem Leibe dieſes 
wirken kann, ohne und außer demſelben aber gar nicht mehr daſſelbe wir⸗ 
ken, alſo auch nicht mehr daſſelbe ſein würde, denn das Wirken iſt das 
Sein der Seele. Oder würde eine Vogelſeele, deren Tendenz das Fliegen 
und Singen in der Luft iſt, in einem Fiſchleibe, der ſtumm im Vaſſer 
esse noch Vogelſeele fein und bleiben? — Dann wäre fie höchſt un⸗ 
glücklich. 

Nicht einmal Männliches und Weibliches derſelben Art ſind 
nur aceidentelle Gewänder der einen ſubſtantiellen Form, ſondern ſind zwei 
ſubſtantiell verſchiedene Formen. Oder würde die Seele des Mannes in ei⸗ 
nem Weibskörper noch daſſelbe wirken wollen, noch dieſelbe Tendenz und 
Richtung haben? oder umgekehrt eine Weibsſeele in einem Mannskörper? 
Dann wären ſie ja beide höchſt unglücklich, weil ſie beide durch den unan⸗ 
gemeſſenen Leib verhindert wären, das ihnen Eigenthümliche zu wirken. 
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Wie der Pantheismus durch ungerechtfertigte Anwen— 
dung des Begriffs der Subſtanz auf die Welt, die doch als 
Ganzes, wie ſchon Kant in feiner Antithetik der reinen er: 
nunft gründlich nachgewieſen, kein Gegenſtand der Erfahrung 
iſt — entſteht, ſo der Theismus durch ungerechtfertigte An⸗ 
wendung des Begriffs der Urſache auf die Welt. 

Die Welt iſt Wirkung einer außerweltlichen Ur— 
face; fie iſt nicht, ſondern fie ift geſetzt, fie iſt kein Seien: 


In der That kann es keine ſinnreichere Höllenſtrafe geben, als dieſe 
Art von Seelenwanderung, derzufolge die wandernde Seele denſelben Willen, 
dieſelbe Tendenz, die fie urfprünglich in ihrem erſten, ihr eigentlich zugehö⸗ 
rigen Leibe hatte, in allen andern Leibern, in die ſie fährt, noch beibebält, 
aber nun durch den ganz verſchiedenen, unangemeſſenen, ja widerſprechenden 
Leib an der Vollziehung ihres Willens gehindert wird, wie ein Gefangener, 
dem alle Glieder gebunden, ein Vogel, dem die Flügel beſchnitten ſind, gern 
in ſeiner Weiſe thätig ſein möchte, aber nicht kann. Dies iſt die ſchreck⸗ 
lichſte Strafe, die ſich denken läßt. Was ſollte der tapfere Mannes wille, 
z. B. der Wille eines Alexander, Cäſar, Napoleon in einem ſchwachen 
Weibesleibe anfangen, oder umgekehrt ein ſanfter Weibeswille in einem ſol⸗ 
chen Mannesleibe? 

Beim Menſchen iſt fogar die blos individuelle Verſchiedenbeit inner⸗ 
halb deſſelben Geſchlechts, z. B. des männlichen, fubftantiell, fo daß 
keine Vertauſchung der Leiber denkbar iſt, weil der Wille, die Seele ver⸗ 
ſchieden, jede Seele aber ihren fpecififchen Leib hat. Die nationale Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt auch Seelen verſchiedenheit in verſchiedenen von der Landes⸗ 
natur her verſchieden beſtimmten Leibern. 

Ueberall ift ſubſtantielle Verſchiedenheit, urſprüngliche Vielbeit 
des Realen, wie es Herbart, oder der Monaden, wie es Leibnitz 
ausdrückt. Es iſt gegen alle Erfahrung und darum auch gegen den ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtand, von Einer und derſelben Subſtanz in allen 
Dingen zu reden. Nicht nur numeriſch (quantitativ) ſondern auch qu a⸗ 
litativ ſind die Subſtanzen geſondert, verſchiedene Seelen mit verſchiede⸗ 
nen Leibern, oder verfchicdener Wille mit verſchiedenen Organen. 

Mehr Grund hat der andere orientaliſche Glaube, der auch bei Platon 
und Origenes und Gnoſtikern vorkommt, von der Präexiſtenz der 
Seele und ihrem Herabgeſtoßenſein, Eingekerkertſein in dieſen irdiſchen Leib 
zur Strafe für die in der Präexiſtenz begangene Sünde. In der That, 
wenn man die Unangemeſſenbeit des Leibes mit ſeinen niedrigen, thieriſchen, 
egoiſtiſchen Neigungen und Gelüſten zur Hobeit und Würde des Geiſtes 
bemerkt, und ſchmerzlich fühlt, wie der Leib den Flug des Geiſtes hemmt, da 
kann man leicht auf den Gedanken kommen, dieſes irdiſche, leibliche Leben 
ſei eine Strafe für den Geiſt, denn eine Pein iſt es oft genug für ihn. 
Aber reiner Geiſt kann nicht ſündigen, weil zur Sünde ein zwiefaches We⸗ 
ſen, zwiefacher, widerſtrebender Wille gehört. Das leibliche, irdiſche 
Leben kann nicht Strafe für eine jenſeits begangene Sünde des reinen Gei⸗ 
ſtes fein, weil erſt im Conflict des ſeeliſch⸗ leiblichen Lebens mit dem Geifte 
Sünde möglich iſt. 
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des, ſondern ein Geſetztes — dies iſt die Grundlehre des 


Theismus. 5 N 1 
Daß man der Welt eine Urſache giebt, iſt natürlich, 


wenn man ſie als Wirkung betrachtet: aber woher weiß man 
denn, daß fie eine Wirkung iſt! *) Der Begriff der Urſache 
erſtreckt ſich ja nur auf Veränderungen, auf Werdendes, 
alſo nicht auf Seiendes. Wenn wir etwas werden, ent⸗ 
ſtehen oder vergehen, alſo ſich verändern ſehen, ſo den⸗ 
ken wir eine Urſache hinzu. Herbart, der, wie ſchon be— 
merkt, ſich durch Hinweiſung auf die pſychologiſche Entſtehung 
der Begriffe verdient gemacht, hat, ſo wie die Entſtehung des 


*) Das Cauſalgeſetz kann ſtreng genommen nicht lauten: Alles hat 
ſeine Urſache — denn dann wäre dieſes Geſetz ausnahmlos, ſich über 
Alles erſtreckend, was doch nicht der Fall iſt —; ſondern es kann nur 
lauten: Jede Wirkung hat ihre Urſache. Was nun aber Wirkung ſei, 
oder nicht, das iſt wieder eine andere Frage. Beſtimme ich etwas als Wir⸗ 
kung, ſo muß ich natürlich eine Urſache dazu entweder ſchon wiſſen oder 
ſuchen. Was aber darf als Wirkung beſtimmt werden, und Was nicht? 

Es iſt klar, daß vom Geſetz der Cauſalität, wonach, wenn es richtig 
ausgedrückt wird, jede Wirkung eine Urſache hat, die Urſachen ſelbſt 
eine Ausnahme machen. Die Urſachen ſelbſt können nicht wieder eine 
Urſache haben, da ſie ſelbſt Urſachen ſind. Die Urſachen fallen alſo nicht 
unter das Cauſalgeſetz, da ſie ſonſt nicht Urſachen, ſondern Wirkungen wä⸗ 
ren. Der Grund von Etwas, wenn er wirklich Grund iſt, kann nicht 
wieder einen Grund haben, denn ſonſt wäre er ja nicht der Grund. Was 
nun aber Grund oder Urſache (Ur ſache — ur ſprüngliche, primitive 
Sache) ſei und was nicht, iſt wieder eine andere Frage. Die Anwen⸗ 
dung der Kategorien, die Gegenſtände, worauf ſie anzuwenden ſeien und 
worauf nicht, liegen nicht in ihrem eigenen Begriff, dazu gehört vielmehr 
Erfahrung. 

Alle Erſcheinungen find Wirkungen, haben folglich eine Urſache, 
alle Weſenheiten aber ſind Urſachen, haben folglich keine Urſachen, 
ſind grundlos, da ſie ſelbſt der Grund, die Urſache ſind; doch es frägt ſich: 
was iſt als Erſcheinung, und was als Weſen zu beſtimmen? es kommt 
alſo wieder auf die richtige Anwendung dieſer Kategorien an, damit nicht 
eine Erſcheinung für ein Weſen, oder ein Weſen für eine Erſchei⸗ 
nung angeſehen werde. Rur die richtige Anwendung der Kategorien erſt 
giebt ein wahres Wiſſen oder Erkennen. 

Da die Urſächlichkeit, d. h. das Urſacheſein, nicht unter das 
Cauſalgeſetz fällt, vielmehr daſſelbe erſt begründet, fo macht eo ipso auch 
die Freiheit eine Ausnahme vom Cauſalgeſetz. Denn Wirkung fein und 
nothwendig ſein iſt identiſch, und andrerſeits Urſache ſein und frei 
ſein iſt identiſch. Frei iſt nur das Urſächliche, Urſprüngliche, das We⸗ 
fen; nothwendig hingegen iſt das Bewirkte, Geſetzte, die Erſcheinun⸗ 
gen. So wie daher das Cauſalgeſetz die Urſachen vorausſetzt, durch fie 
erſt begründet wird, ſo ſetzt die Rothwendigkeit, das Nothwendige, die 
Freiheit, das Freiſeiende, voraus. 


Br — 


— 41 — 


Begriffs der Subſtanz, fo auch die des Begriffs der Cau— 
ſalität richtig erkannt, indem er ſagt: der Cauſalbegriff „wird 
erzeugt in einem nothwendigen Denken, deſſen Nothwendig— 
keit in dem Gegebenen ſo vielmal entſteht, als vielmal in 
der Sinnenwelt die Form, Veränderung genannt, vorkommt.“ 
(Einleit. 2. Aufl. S. 154.) 

Wer hat denn nun aber jemals die Welt entſtehen, 
werden ſehen, um mit Recht ſagen zu können, ſie habe eine 
Urſache? | 

Der Theismus befindet ſich in folgendem Cirkel: Die 
Welt hat einen Urheber. Warum? Weil ſie entſtanden 
iſt. Warum iſt ſie entſtanden? Weil ſie einen Urheber 
hat. Er beweiſt alſo die Urſache der Welt, das Daſein Got: 
tes, daraus, daß die Welt Wirkung, daß ſie geſchaffen 
ſei, und er beweiſt wiederum das Geſetzt- oder Geſchaffen— 
ſein der Welt dadurch, daß er ihr einen Urheber giebt, — 
er beweiſt alſo keines von beiden, weil er jedes zu Beweiſende 
durch das andere zu Beweiſende beweiſt — da doch Beides zu: 
ſammen nur durch ein Drittes, nämlich das Werden, ſich 
beweiſen ließe. 

Kann man nicht beweiſen, daß die Welt geworden iſt, 
wie will man denn beweiſen, daß ſie Wirkung iſt, die eine 
Ur ſache hat? Aber ſchwerlich wird ſich das Gewordenſein, 
der Welt beweiſen laſſen. Denn der Beweis müßte entweder 
a posteriori oder a priori, oder auf beide Weiſen zugleich 
geführt werden. A posteriori iſt er unmöglich, weil keiner 
beim Entſtehen der Welt zugegen geweſen iſt; a priori iſt er 
auch unmöglich, weil es nicht im Begriff der Welt liegt, 
geworden zu ſein. Denn läge dies in ihrem Begriff, ſo 
müßte die Betrachtung derſelben als eines ſeienden, nicht— 
geſetzten widerſprechend ſein; dies iſt aber keineswegs der Fall. 
Vielmehr iſt, wie ich gleich zeigen werde, die Betrachtung der— 
ſelben als eines Geſetzten, Geſchaffenen widerſprechend. 

Nichts kann abſurder fein, als einer Subftanz eine Ur- 
ſache geben, eine Subjtanz von einer Urſache ableiten, denn 
das heißt ein Unbewirktes für ein Bewirktes, ein Ungeſetz— 
tes für ein Geſetztes, ein Ungewordenes für ein Gewor— 
denes, kurz ein Unſeiendes für ein Seiendes erklären. (Un: 
ſeiendes und Seiendes ſtehen hier ſich in dem platoniſchen Sinne 
des nicht wahrhaft, weſenhaft, und des wahrhaft, we: 
ſenhaft Seienden, des aun Ov und Ovrws d gegenüber.) 

Wer der Subſtanz eine Urſache giebt, der hat den Be: 
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griff der Subſtanz gar nicht. Denn im Begriff der Subſtanz 
liegt es, nicht eine Urſache zu haben, ſondern ſelbſt Urſache 
zu ſein. Die Subſtanz iſt Urſache, d. h. primitive, urſprüng⸗ 
liche Sache, was fie als Wirkung nicht fein könnte. Spi⸗ 
noza's 6te Propoſition des I. Th. „Una substantia non po- 
test produci ab alia substantia“ iſt unerſchütterlich *). 

Auch der doppelte Begriff der Nothwendigkeit, wie 
ihn Spinoza giebt, kann dieſen für die Kritik des Theismus 
höchſt wichtigen Gegenſatz von Seiendem, Subſtantiellen, und 
Geſetztem, Bewirkten, erläutern. „Res aliqua necessaria 
dicitur vel ratione suae essentiae, vel ratione causae. 
Rei enim alicujus existentia vel ex ipsius essentia et de- 
ſinitione, vel ex data causa efficiente necessario sequitur. 
Deinde his etiam de causis res aliqua impossibilis dicitur; 
nimirum quia vel ipsius essenlia seu definilio contradictio- 
nem involvit, vel quia nulla causa externa datur, ad talem 
rem producendam determinata.“ (Schol. 1. zur 33. prop. P. L) 

Nothwendig iſt alſo etwas entweder feinem Begriffe 
nach, oder vermöge einer Urſache. \ 

Hieraus folgt, daß die Exiſtenz von Etwas entweder in 
ſeinem Begriffe liegt, oder eine Urſache hat, d. h. daß es 
entweder an ſich, d. h. ſeiner Natur nach exiſtirt, (von 
ſelbſt, per se, a se, avrouarwg dv), oder durch ein 
Anderes. 

Die Subſtanz nun aber iſt das an ſich Exiſtirende, da 
nur dieſes mit dem Namen Subſtanz bezeichnet wird, folg: 
lich kann die Subftanz keine Urſache haben. 

Aus allem dieſem folgt nun aber für den Theismus das 
unumgängliche Dilemma, entweder der Welt kein weſentli— 
ches, ſubſtantielles Sein, kein wahrhaftes, weſenhaftes an 
ſich Sein, kurz keine Realität — wenn man unter Realität 
im emphatiſchen Sinne das Anfichfein verſteht — zuzugeſte⸗ 
hen: oder die Realität Gottes aufzugeben. Eins von bei: 
den muß der ſich aufs Denken einlaſſende und ſich theore— 
tiſch begründen wollende Theismus leugnen, entweder die Rea⸗ 
lität (Subſtantialität) Gottes, wenn er nämlich die Realität 


*) Im 2. Scholium zur 8. propos. ſagt Spinoza ganz richtig: „s! 
quis statuat substantiam creari, simul statuit, ideam falsam factam 
esse veram, quo sane nihil absurdius concipi potest; adeoque fatendum 
necessario est, substantiae existentiam, sicut ejus essentiam aeternam 
esse veritatem,‘ 
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der Welt anerkennt: oder die Realität, Subſtantialität der 
Welt, wenn er nämlich die Realität Gottes anerkennt. 

Denn beides zugleich annehmen und das eine Reale — 
die Welt — von dem andern Realen — von Gott — ab— 
leiten, heißt eine Subſtanz von einer andern Subſtanz ab: 
leiten, fie alfo für geſchaffen, die Subſtanz, das ur: 
ſprünglich Seiende alſo für ein Geſetztes, secundo loco 
Seiendes erklären, — was abſurd, weil eine contradiclio in 
adjecto, iſt. 

Dieſe Abſurdität begeht aber der Theis mus, indem er 
gleicherweiſe die Realität der Welt, ſo wie die Gottes behaup— 
tet, und dann Gott als Urheber der Welt betrachtet, alſo 
die Realität der Welt wieder aufhebt, da, was einen Urheber 
hat, nicht reell iſt, in dem Sinne, in dem wir hier von Rea⸗ 
lität ſprechen. 

Wie nun? Muß man etwa, um dieſem Grundwiderſpruch 
des Theismus zu entgehen, ſich den Ungereimtheiten des Pan— 
theismus, der nur Ein Reales anerkennt, in die Arme wer⸗ 
fen? Freilich, wer oberflächlich denkt, könnte leicht keinen an: 
dern Ausweg mehr übrig ſehen, indem er aus dem Satz; Eine 
Subſtanz kann von einer andern nicht geſetzt ſein, den an— 
dern folgern zu müſſen meinte: Es kann alſo überhaupt nicht 
zwei Subſtanzen geben, ſondern nur Eine. Aber dies folgt 
ganz und gar nicht aus jenem erſten Satze. Denn in ihm iſt 
nicht geleugnet, daß es zwei oder überhaupt mehrere Sub— 
ſtanzen urſprünglich geben könne, ſondern nur, daß ſie 
von einander abgeleitet werden dürfen — nur dieſes letztere 
iſt in Abrede geſtellt. 

Die Meinung iſt alſo ganz falſch, daß man nur die Wahl 
zwiſchen Theismus und Pantheismus habe, daß es ein 
Drittes nicht gäbe. Es giebt ein Drittes, und zwar ein ſol⸗ 
ches, das kein ſchlechtes juste - milieu, keine bloße Neutraliſa⸗ 
tion, kein Miſchprodukt der beiden iſt: fondern ein die Irr⸗ 
thümer beider negirendes, die Wahrheit beider affirmi— 
rendes Drittes. | 

Der Sag: daß die Subftanz ihrem Begriff nach eine 
aprioriſche Einheit, alſo indiviſibel, einfach; nicht eine 
a posteriori aus vielen Theilen zuſammengeſetzte, ſondern 
urſprüngliche, vielmehr das Viele begründende, als von 
ihm begründete, es aus ſich wie aus einem Quellpunkt hervor: 
bringende Einheit — kurz, wie es Leibnitz treffend bezeichnet 
hat, Individuum oder Monade iſt: dieſer Satz, der den 
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Begriff der Subſtanz definirt, iſt ganz verſchieden von dem 
andern: es giebt nur eine Subſtanz, nur eine Monas, nur 
ein Individuum. 

Der Spinoziſtiſche Begriff der Subſtanz iſt in allen 
Stücken identiſch mit dem Leibnitz' ſchen der Monade, iſt 
einfache, untheilbare Einheit, die die Quelle des Vielen 
iſt). Spinoza kaun nicht oft genug einſchärfen, daß man 
ſich die Subſtanz nicht als theilbar oder aus Theilen be— 
ſtehend denken ſolle, (ſ. ep. 29., wo er die Folgerungen für 
Raum und Zeit aus dem Begriff der Einfachheit der Sub— 
ſtanz zieht, und übereinſtimmend mit Kant Zeit und Raum 
für bloße Formen der Erſcheinung erklärt, wie überhaupt 
der Kant'ſche Unterſchied zwiſchen Ding an ſich und Erſchei⸗ 
nung in Wahrheit kein anderer iſt, als der Spinoziſtiſche 
von Subſtanz und Modis, den alle tieferen Philoſophen 
unter verſchiedenen Ausdrücken immer gemacht haben). Aber 
folgt denn daraus, daß die Subſtanz ihrem Weſen nach ein: 
fach iſt, auch daß es nur Eine Subſtanz giebt? Iſt Einfach⸗ 
heit und Einzigkeit einerlei? Kann es nicht viele ſolche 
urſprüngliche Einheiten, wie die Subſtanz ihrem Begriff nach 
iſt, geben? — 

Alles Seiende iſt entweder prineipielles, urſprüngli⸗ 
ches, ſubſtantielles, oder abgeleitetes, geſetztes, accidentelles 
Sein. Es giebt nur dieſe zwei Arten des Seins, von denen 
ſich die zweite zur erſten, das ſecundäre zum primitiven Sein 
verhält wie Nichtſein zu Sein. Denn wahrhaft ſeiend oder 
wirklich iſt eigentlich nur das principiell Seiende. Das ac: 
cidentelle, ſeeundäre Sein ift nur das Platoniſche aun dv. Man 
kann ſich den Unterſchied dieſer beiden Arten des Seins nicht 
beſſer verdeutlichen, als indem man das Bild einer Sache mit 
der wirklichen Sache ſelbſt vergleicht. Das Bild der Sache, 
ihre Vorſtellung ſtellt die Sache mit allen ihren Eigenſchaften 
dar, und inſofern enthält das Bild alles, was die Sache, und 
doch welch ein Unterſchied! Welch ein Unterſchied zwiſchen ge: 
malter und wirklicher Bewegung! Ein als ſich bewegend 
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) Leibnitz nennt fie auch Entelechie, indem er fagt: „Nomen 
entelechiarum imponi posset omnibus substantiis simplicibus seu 
monadibus ereatis. Habent enim in se certam quandam perfectionem 
(£x0voı To Evredsg), datur quaedam in lis sufficientia («vragxzic), 
vi cujus sunt actionum suarum internarum fontes, quasi automata in- 
corporea.“ Princip. philos. $. 18. Der Widerſpruch, den Leibnitz be⸗ 
ging, war nur, daß er von monadibus creatis ſprach. 
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gemalter Gegenſtand ruht auf dem Gemälde, iſt feſtgebannt 
an der Stelle des Gemäldes, obgleich er ſich zu bewegen ſcheint. 

Spinoza hat dieſe beiden grundverſchiedenen Arten des 
Seins durch das erſte Axiom des erſten Theils ſeiner Ethik ſo 
ausgedrückt: „Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt“ 
Das principielle Sein iſt das Inſichſein, das abgeleitete das in 
einem Andern Sein. 

Alles, was entſteht, was wird, entfteht oder wird noth— 
wendig aus Etwas, gehört folglich zur zweiten Art des Seins, 
zum aun &, und trägt darum in der Geburt ſchon den Tod 
in ſich, iſt ein Todtgebornes, muß darum früher oder ſpäter 
auch wirklich ſterben. Und dies gilt von Allem ohne Aus: 
nahme, wovon uns die Erfahrung lehrt, daß es entſtanden iſt. 
Von allem Solchen kann man daher ſchon bei der Geburt den 
Tod mit Gewißheit vorherſagen. Alles, was je entſtanden 
iſt, iſt auch wieder oder wird wieder zu Grunde gehen. 
Was nicht entſtanden iſt, kann eo ipso auch nicht vergehen, 
denn es hat das Sein in ſich, iſt Princip, iſt Subſtanz. 

Dies fieht a priori feſt. Doch nun kommt es haupt: 
ſächlich auf die richtige Anwendung dieſer beiden Kategorieen 
des Seins an, daß man nämlich nicht Etwas zur zweiten Klaſſe 
des Seins rechne, was zur erſten gehört, oder zur erſten, was 
zur zweiten gehört, d. h. daß man nicht Etwas für Produkt, 
für ſecundäres, abgeleitetes, entſtandenes Sein halte, was Prin⸗ 
cip, Subftanz oder Urſache iſt, noch umgekehrt. 

Darüber kann aber einerſeits nur die Erfahrung, an— 
dererſeits nur richtiges Denken entſcheiden. 

Es wäre freilich voreilig, dasjenige, deſſen Entſtehung wir 
nicht erfahren haben oder nicht erfahren können — darum ſo— 
gleich für unentſtanden, für Subſtanz zu erklären; denn 
es könnte demungeachtet entſtanden ſein. Geſetzt aber, ein noth⸗ 
wendiges Denken belehrte uns über Etwas, deſſen Entſtehung 
wir nicht erfahren haben, daß es nicht entſtanden ſein könne, 
weil dem ſeine Natur widerſpricht — dann wären wir wohl 
berechtigt, es für Subſtanz zu erklären. 

Ein ſolches aber iſt das, was wir Seele, das Princip 
der Thätigkeit und des Lebens eines Weſens nennen. Wir 
wiſſen von dieſem nicht aus Erfahrung, daß es unentſtan⸗ 
den, ungezeugt iſt, und es wäre darum voreilig, es ohne Wei⸗ 
teres für Subſtanz zu erklären, für unerſchaffen. Aber 
ein nothwendiges Denken belehrt uns, daß Selbſtthä— 
tigkeit, deren ſich doch jede Seele unmittelbar bewußt iſt, un⸗ 
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möglich geſetzt, geſchaffen, bewirkt ſein kann, weil es 
dem Begriff der Selbſtthätigkeit widerſpricht, geſetzt zu ſein. 

Man müßte alſo geradezu das Faktum der Selbſtthätig⸗ 
keit leugnen, die organiſch lebendigen Weſen für Maſchinen, 
für künſtliche Automaten erklären — wozu man freilich leicht 
durch die ſtrenge Nothwendigkeit, mit der alle Bewegungen und 
Actionen lebendiger Weſen erfolgen, verleitet werden könnte. 
Aber Maſchinen können doch kein Bewußtſein oder Gefühl 
von Selbſtthätigkeit haben, deren jedes lebendige Weſen inne 
wird. Oder follte dies Gefühl und Bewußtſein nur Tau: 
ſchung fein? Maſchinen können ſich auch nicht einmal täuſchen. 

Alſo bleibt nichts übrig, als alles Selbſtthätige, inſofern 
es ſelbſtthätig iſt, für urſprünglich, für unerſchaffen, 
kurz für Subſtanz zu erklären. 

Selbſtthätigkeit — dies und nichts weiter iſt Kriterium 
der Subftantialität. Dies hat auch Kant eingeſehen. Denn 
Beharrlichkeit und numeriſche Identität des Sub— 
jekts oder der Perſon, die in der Wolf'ſchen Schule für 
Kriterien der Subſtantialität galten, läßt Kant keineswegs dafür 
gelten, ſondern widerlegt ſie treffend ſo: „Wenn gleich der Satz 
einiger alten Schulen: daß Alles fließend und nichts in der 
Welt beharrlich und bleibend ſei, nicht ftattfinden kann, fo: 
bald man Subſtanzen annimmt, ſo iſt er doch nicht durch die 
Einheit des Selbſtbewußtſeins widerlegt. Denn wir ſelbſt kön⸗ 
nen aus unſerem Bewußtſein darüber nicht urtheilen, ob wir 
als Seele beharrlich ſind, oder nicht, weil wir zu unſerm iden⸗ 
tiſchen Selbſt nur dasjenige zählen, deſſen wir uns bewußt ſind, 
und ſo allerdings nothwendig urtheilen müſſen, daß wir in 
der ganzen Zeit, deren wir uns bewußt ſind, eben 
dieſelben ſind. In dem Standpunkte eines Fremden aber 
können wir dieſes darum noch nicht für gültig erklären, weil, 
da wir an der Seele keine beharrliche Erſcheinung antreffen, 
als nur die Vorſtellung Ich, welche ſie alle begleitet und ver⸗ 
knüpft, ſo können wir niemals ausmachen, ob dieſes Ich nicht 
eben ſo wohl fließe, als die übrigen Gedanken, die 
dadurch an einander gekettet werden“ (Kritik d. r. V. 
Ausg. v. Roſenkranz, S. 292). 

Beharrlichkeit und numeriſche Identität ſind alſo 
höchſt unſichere Kriterien der Subſtantialität, denn obwohl un⸗ 
ſer Selbſt in der ganzen Zeit, in der wir exiſtiren, die beharr⸗ 
liche identiſche Einheit ſeiner vielen und mannigfaltigen, wech⸗ 
ſelnden Zuſtände bildet, fo könnte es doch an ſich ſelbſt viel: 
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leicht nur vorübergehender Zuſtand, Modus oder Affection eines 
höhern, umfaſſendern Subjekts fein, zu dem es ſich alsdann 
ebenſo verhielte, wie zu ihm ſeine eigenen wandelbaren Zuſtände. 

Es muß daher etwas ganz Anderes noch hinzukommen, 
um uns davon zu überzeugen, daß dieſes numeriſch identiſche, 
in allem Wechſel, allem Entſtehen und Vergehen ſeiner Zu— 
ſtände bleibende Selbſt oder Subjekt wirklich Subſtanz, wirf: 
lich Subjekt und nicht wieder nur in Bezug zu einem höhern 
Prädikat, Modus, Acecidens — denn dies find alles nur 
verſchiedene Ausdrücke für dieſelbe Sache — ſei. 

Dieſes Andere iſt aber nur die Selbſtthätigkeit, die 
Selbſtwirkſamkeit, die Cauſalität. Daß das numeriſch iden⸗ 
tiſche, beharrliche Subjekt wechſelnder Zuſtände wirklich Sub: 
ſtanz ſei, wird alſo erſt an feiner Selbſtthätigkeit, Selbftwirf: 
ſamkeit, kurz an feiner Cauſalität erkannt. „Handlung be: 
deutet ſchon das Verhältniß des Subjekts der Cauſalität zur 
Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem beſteht, was da 
geſchieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Succeſſion 
nach bezeichnet, ſo iſt das letzte Subjekt deſſelben das Beharr— 
liche, als das Subſtratum alles Wechſelnden, d. i. die Subſtanz. 
Denn nach dem Grundſatze der Cauſalität ſind Hand— 
lungen immer der erſte Grund von allem Wechſel 
der Erſcheinungen, und können alſo nicht in einem 
Subjekt liegen, was ſelbſt wechſelt, weil ſonſt an⸗ 
dere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches 
dieſen Wechſel beſtimmte, erforderlich wäre. Kraft 
deſſelben beweiſt nun Handlung, als ein hinreichen— 
des empiriſches Kriterium, die Subſtantialität, 
ohne daß ich die Beharrlichkeit deſſelben durch ver— 
glichene Wahrnehmungen allererſt zu ſuchen nöthig 
hätte, welches auf dieſem Wege mit der Ausführlichkeit nicht 
geſchehen könnte, die zu der Größe und ſtrengen Allgemeingül⸗ 
tigkeit des Begriffs erforderlich iſt. Denn daß das erſte 
Subjekt der Cauſalität alles Entſtehens und Ber: 
gehens ſelbſt nicht (im Felde der Erſcheinungen) ent: 
ſtehen und vergehen könne, iſt ein ſicherer Schluß, 
der auf empiriſche Nothwendigkeit und Beharrlich— 
keit im Daſein, mithin auf den Begriff einer Sub— 
ſtanz als Erſcheinung ausläuft“ (Krit. d. r. V. S. 173 f.). 

Dieſer Eine Sag, der allein hinreicht, Kant unſterblich 
zu machen, da er ſelbſt die Anerkennung deſſen enthält, wodurch 
überhaupt ein Weſen ewig und unſterblich, wodurch es Sub⸗ 
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ſtanz iſt, nämlich die Cauſalität, die Urſächlichkeit, das 
Handeln, die Selbſtthätigkeit, die Spontaneität, — 
dieſer Eine Satz, ſage ich, ſtürzt mit Einem Schlage den Theis: 
mus, wie den Pantheismus. 

Doch ehe ich zu dem Beweiſe dieſer Behauptung übergehe, 
will ich noch kurz durch ein Beiſpiel deutlich machen, wie eben 
nur die Actualität, das Handeln, die Selbſtthätigkeit Kriterium 
der Subſtantialität ſei, keinesweges aber die numeriſche Iden⸗ 
tität und Beharrlichkeit des Subjekts. 

In der Poeſie, beſonders im Epos und Drama, kommen 
Perſonen vor, die ſo gut einen Lebenslauf haben, ſo gut durch 
mannigfach wechſelnde Zuſtände ſuceeſſiv hindurchgehen, und 
dabei dennoch numeriſch identiſch bleiben, wie die wirklich han⸗ 
delnden Perſonen der wirklichen Welt. Wenn nun ſchon die 
numeriſche Identität des Subjekts, die Beharrlichkeit im Wech⸗ 
ſel der Zuſtände, ein ausreichendes Kriterium der Subſtantia⸗ 
lität wäre, dann müßten ja auch jene fingirten Perſonen wirf: 
liche Subftanzen fein, wirkliche Subjekte, während fie 
doch in der That nur vorgeſtellte oder dargeſtellte Sub— 
jekte, d. h. Objekte ſind. Hat der Homeriſche Achilles gleiche 
Subſtantialität mit dem wirklichen Achill, der etwa exiſtirt hat? 
Handelt der Homeriſche Achill wirklich, oder wird er nur 
als handelnd vorgeſtellt? 

Dies Beiſpiel wird hoffentlich genügen, um einleuchtend 
zu machen, daß numeriſche Identität des Subjekts in allem 
Wechſel der Zuſtände gar kein Kriterium der Subſtantialität iſt. 
Denn dieſes ganze numeriſch identiſche Subjekt könnte ja ein 
reines Produkt der Phantaſie ſein. Ein ſolches wird man doch 
wohl aber nicht Subſtanz nennen, da von einem ſolchen viel: 
mehr die ſchöpferiſche Phantaſie die Subſtanz iſt, und jenes nur 
eine von den wechſelnden, entſtehenden und vergehenden For: 
men dieſer Subſtanz. 

Beharrlichkeit iſt ſo lange nicht abſolute, ſondern 
nur relative, d. h. an ſich ſelbſt wieder vergängliche, nicht 
ewige Beharrlichkeit, als bis nachgewieſen iſt, daß das Be: 
harrliche ein Selb ſtthätiges, ein Ur ſächliches, reell Actives iſt. 
Dann allererſt folgt, daß es unentſtanden und mithin auch 
unvergänglich, folglich abſolut beharrlich iſt. Wäre der 
Geiſt des Menſchen, wäre die Seele des Thieres und der Pflanze, 
wären die chemiſchen und mechaniſchen Kräfte der unorgani⸗ 
ſchen Natur nicht Agentien, nicht ſel bſt wirkende, ſelbſtthä⸗ 
tige Kräfte: dann könnten wir überall nicht wiſſen, ob ſie 
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Subftanzen, ob fie wirkliche und nicht blos vorgeſtellte 
Subjekte find, denn numeriſch identiſche und relativ beharrliche, 
eine Zeit lang dauernde Individuen könnten ſie immerhin ſein, 
ohne Subſtanzen, wirkliche Subjekte zu ſein. 

Abſolute Beharrlichkeit und Identität wird uns durch 
die Erfahrung nicht gegeben, denn dazu wäre ja erforderlich, 
daß wir ſchon die ganze unendliche Zeit durchlebt hätten, 
was unmöglich iſt, da, ſo lange wir auch fortdauern mögen, 
doch jeder Augenblick ein begrenzter iſt, den nachfolgenden außer 
ſich hat, und wir alſo durch Erfahrung nie dahin kommen, zu 
ermitteln, ob wir alle Zeit hindurch leben werden. 

Es iſt daher ſchlechthin unmöglich, aus abſoluter Beharr— 
lichkeit — und nur eine ſolche könnte Kriterium der Subſtan— 
tialität fein, da die relative, nur eine Zeit lang währende, 
eigentlich keine Beharrlichkeit iſt — auf Subſtantialität zu 
ſchließen. Vielmehr können wir nur umgekehrt aus der Sub— 
ſtantialität eines Weſens auf deſſelben abſoluter Beharrlichkeit, 
d. h. Ewigkeit, ſchließen. 

Woher ſoll nun aber die Subſtantialität eines Weſens 
ermittelt werden? Wodurch erfahren wir, daß Etwas Sub— 
ſtanz iſt? Erfahren muß es werden, denn a priori haben 
wir zwar den Begriff, die Kategorie der Subitanz, wiſ— 
ſen aber nicht, was Subſtanz iſt, was unter dieſem Begriff 
zu ſubſumiren iſt. Dies können wir nur durch Erfahrung 
lernen. Alſo, wodurch erfahren wir, daß Etwas Subſtanz iſt? 
Woran erkennen wir die Subſtantialität eines Weſens? 

Einzig und allein an ſeiner Selbſtthätigkeit, 
deren es ſich unmittelbar bewußt und inne wird. 

Nun können wir dazu übergehen, nachzuweiſen, wie durch 
dieſen Grundfag: Alles Selbſtthätige iſt Subſtanz, 
ſowohl der Theismus als Pantheismus unwiederbringlich 
geſtürzt wird. 

Giebt es nur Ein urſprüngliches, ſelbſtthätiges Weſen, 
Gott, aus welchem alle andere Weſen erſt entſtehen, ſo iſt 
durch den oben angegebenen Unterſchied zwiſchen urſprüng— 
lichem und gewordenem Sein, oder, was daſſelbe iſt, zwi⸗ 
ſchen Sein und Geſetztſein, der der Fundamentalunterſchied 
aller wahren Philoſophie iſt, — klar, daß die vielen aus Gott 
gewordenen Weſen 1) gar nicht wirkliche Weſen, nicht wirk⸗ 
liche Subjekte oder Subſtanzen ſind; 2) daß ſie folglich auch 
nicht ſel bſtthätig find, ſondern ihre Selbſtthätigkeit nur ſchein⸗ 
bar iſt, etwa wie die der Drahtpuppen im Wee oder 
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der fingirten Perſonen in einem Drama; endlich 3) daß ſie 
gar nicht außer jenem Einen urfprünglichen Weſen in einer 
Welt, außer welcher ihr Urheber iſt, ſein können. Denn wie 
könnte das Geſetzte aus dem Setzenden herausfallen? Kann 
ein Gedanke, eine Vorſtellung aus dem Geiſt herausfallen und 
außer ihm für ſich exiſtiren! — Kein Menſch und kein We⸗ 
ſen könnte etwas außer ſich hervorbringen, wenn nicht ſchon 
Etwas, ein Stoff, eine Materie außer ihm wäre, dem es ſeine 
Form eindrücken könnte. Denn alles Hervorbringen außer ſich 
beſteht eben nur in dem Einbilden der eigenen Form in ein 
ſchon beſtehendes Aeußeres. Außer Gott ſoll ja aber, dem 
Theismus zufolge, vor der Weltſchöpfung noch gar nichts an⸗ 
genommen werden, ſondern Alles erſt aus ihm entſtehen. Wie 
kann es da aus ihm herausfallen? Iſt dieſer Abfall 
nicht eine Abſurdität? Kann das vom Subjekt geſetzte Ob: 
jekt je aus dem Subjekt herausfallen und ſelbſtſtändig werden? 
Theismus und Pantheismus haben dies nun ge⸗ 
mein, daß beide nur Einen Gott, d. h. nur Ein urſprüng⸗ 
liches, ſelbſtthätiges Weſen, nur Eine Subſtanz annehmen. 
Aber der Pantheismus iſt conſequent, er läßt die Welt mit 
ihren endlichen Dingen nicht aus Gott herausfallen, auch ge— 
ſteht er den einzelnen Dingen gar keine Selbſtſtändigkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Selbſtwirkſamkeit zu. Er widerſpricht alſo nur der 
Erfahrung, nicht feinem eigenen Begriff vom abfeluten, 
allein wirklichen Weſen. Der Theismus hingegen widerſpricht 
zwar nicht der Erfahrung, inſofern er die Einzelweſen der 
Welt für reale, wirkliche, ſelbſtthätige, freie Weſen hält, 
aber er widerſpricht feinem Begriff vom abſoluten, allmäch⸗ 
tigen, allgegenwärtigen, allwiſſenden, kurz unendlichen We: 
ſen, da dieſes nichts Wirkliches außer ſich haben kann. 
Eine wahre Weltanſicht kann daher nur diejenige fein, 
die weder wie der Pantheismus der Erfahrung, noch wie 
der Theismus ihrem eigenen Begriff widerſpricht. Spinoza 
war zwar conſequent, denn gemäß ſeiner einmal gemachten 
Propoſition, daß es nur Eine Subſtanz, Ein urſprüngliches, 
in ſich ſeiendes, natura sua exiſtirendes Weſen gebe (wofür er 
freilich den Beweis, wie ich in meiner ausführlichen Kritik des 
Theismus und Pantheismus zeigen werde, ſehr ſchlecht führte), 
mußte er natürlich alle Vielheit der Einzelweſen für unreell, 
für bloße Modification des einzig Reellen, der abſolut unend⸗ 
lichen Subſtanz erklären, und er hat es gethan. Er leugnet 
die Welt nicht ſchlechthin, feine Lehre iſt nicht Akosmismus, 
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wie Hegel meint, fondern er leugnet nur die Realität, das 
Inſichſein, die Subftantialität der Welt, da ihm Gott 
allein Subſtanz iſt. „Praeter Deum nulla dari, neque 
coneipi potest substantia.“ (P. I. prop. 14). „Quidquid est, 
in Deo est et nihil sine Deo esse neque concipi potest.“ 
(P. I. prop. 15). „Deus est omnium rerum causa imma- 
nens, non vero transiens. Extra Deum nulla potest dari 
substantia, hoc est res, quae extra Deum in se sit.“ (P. J. 
prop. 18. c. dem.). Demgemäß leugnete auch Spinoza 
conſequent die Freiheit und Unſterblichkeit der Einzel— 
weſen, denn was nicht a se, an ſich, nicht ſelbſtſtändig 
iſt, kann natürlich auch nicht frei und unſterblich ſein. 
Alſo Spinoza, ſage ich, iſt zwar conſequent, dem Be— 
griff des abſolut unendlichen Weſens, von dem er ausgeht, treu 
bleibend, aber ſein Syſtem widerſpricht völlig der Erfahrung, 
die uns freie, ſelbſtthätige, ſpontane Einzelweſen darbietet. 
Auf Freiheit iſt die Welt gegründet, wie Marquis Poſa in 
Schiller's Don Carlos ſo ſchön zu Philipp ſagt. Des Uebels 
grauenvolles Heer wüthet nur darum in dem Weltall, weil 
Freiheit in ihm iſt. Wären die Einzelweſen nicht frei, 
ſo könmen ſie ja einander nicht ſo grauſam widerſprechen, wie 
es doch thatſächlich in der Welt vorkommt. Geht man daher 
mit Spinoza vom Begriff des abſolut Unendlichen, oder, wie 
es in der Wolf' ſchen Metaphyſik heißt, des allerrealſten 
Weſens, des Inbegriffs aller Realitäten, aus, ſo geht man von 
dem allerwiderſprechendſten Begriffe aus. Denn zwar 
der Begriff an ſich des allerrealſten Weſens, das der Inbe— 
griff aller Realität ſein ſoll, iſt (wie Kant richtig in dem von 
keiner wahren Philoſophie zu ignorirenden Capitel von der Am— 
phibolie der Reflerionsbegriffe gezeigt hat) nicht widerſprechend, 
weil dem Begriffe nach, Realität der Realität nicht wider: 
ſpricht: aber macht man nun mit jenem Begriff des allerreal— 
ſten Weſens Ernſt und geht mit ihm an die Erfahrung — 
was doch geſchehen muß, wenn der Begriff objektive Gül— 
tigkeit erhalten ſoll — ſo findet man, daß das allerrealſte 
Weſen der Inbegriff aller Widerſprüche iſt, die die 
Welt wirklich und unleugbar darbietet. Ich kann mich nicht 
enthalten, Kant's unſterbliche Worte über dieſen höchſt wid) 
tigen Punkt hierherzuſetzen. „Einſtimmung und Wider— 
ſtreit. Wenn Realität nur durch den reinen Verſtand vorge— 
ſtellt wird (realitas noumenon), fo läßt ſich zwiſchen den Rea⸗ 
litäten kein Widerſtreit denken, d. i. ein ſolches n da 
* 
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je in ei jekte verbunden einander ihre Folgen aufheben 
170 9 3 Sa Dagegen kann das Reale in der a 
nung (realitas phaenomenon) unter einander ‚allerdings im 
Widerſtreit fein, und vereint in demſelben Subjekt, eines die 
Folge des andern ganz oder zum Theil vernichten, wie zwei 
bewegende Kräfte in derſelben geraden Linie, ſo ferne ſie einen 
Punkt in entgegengeſetzter Richtung entweder ziehen oder drücken, 
oder auch ein Vergnügen, das dem Schmerze die Waage hält.“ 
(Krit. d. r. V. v. Roſenkranz, S. 217). „ Der Grund⸗— 
ſatz: daß Realitäten (als bloße Bejahungen) einander niemals 
logiſch widerſtreiten, iſt ein ganz wahrer Satz von dem Ber: 
hältniß der Begriffe, bedeutet aber weder in Anſehung der Na⸗ 
tur, noch überall in Anſehung eines Dinges an ſich ſelbſt das 
Mindeſte. Denn der reale Widerſtreit findet allerwärts ſtatt, 
wo A— B=0 ift, d. i. wo eine Realität mit der andern, 
in einem Subjekt verbunden, eine die Wirkung der andern auf— 
hebt, welches alle Hinderniſſe und Gegenwirkungen in der Na⸗ 
tur unaufhörlich vor Augen legen. Die Anhänger des Grund⸗ 
ſatzes, daß Realitäten einander niemals logiſch widerſtreiten, 
ſinden es nicht allein möglich, ſondern auch natürlich, alle Rea⸗ 
lität, ohne irgend einen beſorglichen Widerſtreit, in einem We⸗ 
ſen zu vereinigen, weil ſie keinen andern als den des logiſchen 
Widerſpruchs, nicht aber den des wechſelſeitigen Abbruchs ken⸗ 
nen, da ein Realgrund die Wirkungen des andern aufhebt.“ 
(daſelbſt S. 224). 

Hiermit iſt aller Pantheismus mit ſeinem Princip, dem 
abſolut unendlichen, allerrealſten Weſen ſo gründlich geſtürzt, 
daß er nicht wieder aufſtehen kann, es wäre denn, daß man 
mit dem allerrealſten das allerwiderſprechendſte Weſen 
zum Princip erheben wollte, was gedankenloſen Köpfen unbe⸗ 
nommen bleibt. 

So wie nun aber der Pantheismus — hiervon war ich 
ausgegangen — zwar der Erfahrung, aber nicht feinem ein⸗ 
mal vorausgeſetzten Begriffe widerſpricht: ſo widerſpricht um⸗ 
gekehrt der Theismus zwar nicht der Erfahrung — denn er 
bürdet nicht alle Widerſprüche, alle Uebel und Gräuel der Welt 
. einem einzigen Weſen, Gott, auf, ſondern ſchreibt fie auf 
Rechnung der von Gott abgefallenen Welt, deren Einzelweſen 
er nicht für bloße Modificationen Gottes, ſondern für reelle, 
außer Gott wirkliche, freie und ſelbſtſtändige Weſen hält — 
aber er widerſpricht ſeinem Begriff, da auch ihm, wie dem 
Pantheismus, Gott unendlich, allmächtig, allgegenwärtig, 
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allwiſſend, kurz Alles in Allem iſt. Kann ein ſolcher Gott 
freie Geſchöpfe außer ſich haben, die von ihm abfallen und 
ihm feine Welt verderben? Iſt das nicht ein Widerfprud? 
In meiner ausführlichen Kritik des Theismus und Pantheis— 
mus werde ich die Widerſprüche, die der Theismus in allen 
Arten der Theodicee begeht, durch die er ſich behaupten zu 
können meint, aufdecken. Dieſer Punkt, der eigentlich faule 
Fleck des wiſſenſchaftlichen Theismus, iſt ganz beſonders geeig— 
net, feine Unhaltbarkeit zu beweiſen. Kant hat ſchon 1791 
in der Berliniſchen Monatsſchrift eine Abhandlung „über das 
Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche in der Theodicee“ 
drucken laſſen, aber dieſer Punkt kann doch noch weit ſchärfer 
und erſchöpfender erörtert werden, und er muß erſchöpft wer— 
den, denn die Theodicee war immer noch die einzige Burg, 
wohin ſich der philoſophiſche Theismus vor allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Angriffen flüchtete. Aber dieſe Burg iſt äußerſt bau— 
fällig, und wenn die Theiſten nicht bald aus ihr ausziehen, 
ſo wird ſie ihnen nächſtens über dem Kopfe zuſammenbrechen. 
Nicht das iſt jetzt mehr die Frage, ob die Weltweſen 
theiſtiſch als Geſchöpfe eines perſönlichen Gottes, oder pan— 
theiſtiſch als Ausfluß der unendlichen Subftanz, des Abſo- 
luten, zu betrachten ſeien — auf beiden Standpunkten wird 
die Welt noch abgeleitet — ſondern das iſt die Cardinalfrage, 
ob die Welt überhaupt als ſeiend oder als geſetzt betrachtet 


werden müſſe. 
Mag ich die Welt von einem perſönlichen Gott oder aus 


dem Abſoluten ableiten, immer leite ich ſie doch ab, betrachte 
alſo die Vielheit und Gegenſätzlichkeit der Weltweſen nicht als 
etwas Urſprüngliches, ſondern als Produkt einer überweltlichen 
urſprünglichen Einheit, ſei dieſe nun der perſönliche Gott oder 
die abſolute Subſtanz. 

Auf beiden weſentlich gleichen Standpunkten iſt aber 
das Böſe unerklärbar. Alle Theodiceen, ſowohl des Theis: 
mus als Pantheismus, ſind Sophismen ohne Halt. 

Die geläufigſte theiſtiſche Theodicee iſt, daß Gott dem 
Menſchen, da er ihn nach ſeinem Bilde ſchaffen wollte, die 
Freiheit nicht verſagen konnte. Geſchaffene Freiheit iſt 
aber eine eben ſolche contradictio in adjecto, wie abgelei— 
tete Urſprünglichkeit oder todtes Leben. 

Die pantheiſtiſche Theodicee leugnet entweder das Bö ſe, 
erklärt es nur für Schein und Täuſchung, für inadäquate 
Idee, wie Spinoza, oder leitet es, wie Schelling und 


Hegel, aus der Nothwendigkeit des Negativen zur 
Hervorbringung des Poſitiven ab. Aus Negation der 
Negation entſpringt die Affirmation; aber ein geſetzter Kampf 
iſt Spielerei des Abſoluten mit ſich ſelbſt, kann unmöglich 
Gruft fein. Wenn überhaupt alles Einzelne, Viele nur Er: 
ſcheinung des Einen Abſoluten iſt, nur verſchwindendes Moment 
des Ganzen, ſo hat es gar keine Selbſtſtändigkeit, ſo wenig 
als Theile in einem Ganzen. Die Entzweiung im Böſen, das 
bellum omnium contra omnes, ſetzt aber Selbſtſtändig— 
keit voraus. Wie können Theile eines Ganzen ſich gegenſeitig 
bekämpfen? — Wo nur dem Einen das Sein zukommt, 
dem Ganzen, da iſt das Viele gar nicht für ſich, iſt nur 
in dem Einen Ganzen aufgehoben, ohne eigenes Leben 
und eigene Bewegung. Die eigentliche Conſequenz des Pan⸗ 
theismus iſt daher die, daß das Abſolute in feinen verſchiede⸗ 
nen Modificationen ſich ſelbſt bekämpft, daß es, wie ſchon 
geſagt, als das allerrealſte Weſen der allergrößte Wider— 
ſpruch iſt. 5 

Alles Ableiten der Welt muß alſo aufhören. Die Ur⸗ 
ſprünglichkeit der Welt und ihres Lebens in Kampf und 
Sieg, in Entzweiung und Aufhebung derſelben muß anerkannt 
werden. Dann find keine Theodiceen mehr nöthig, denn 
das Bedürfniß dieſer entſpringt nur, wo man den Urſprung 
aller Dinge in Gott ſetzt, es alſo auf theiſtiſchem Stand⸗ 
punkt rechtfertigen muß, daß der Gute das Böſe ſchafft oder 
zuläßt, auf pantheiſtiſchem den Widerſpruch der urſprünglichen 
Einheit für bloßen Schein und Täuſchung erklären muß. 

Auf pantheiſtiſchem Standpunkt muß man ſich wundern, 
wie aus der urfprünglichen Einheit das ſich gegenſeitig bekäm— 
pfende Viele hervorgeht, wie die Idee ſo von ſich abfallen, ſich 
entlaſſen, entäußern, ihre urſprüngliche Einheit verlieren kann. 
Herbart wundert ſich umgekehrt, wie das urfprünglich Viele 
zur Einheit kommt *). 


*) Der Verf. der treffenden Charakteriſtik der Herbart' ſchen Phi⸗ 
loſophie (Beilage zur allg. Zeitung, N. 266. 1841.) ſagt: „Nach Her⸗ 
bart iſt die Metaphyſtk die Lehre von der Begreiflichkeit der Erfahrung, 
der äußerlichen im Raume, wie der innern des Bewußtſeins. Reſultat der 
metaphyſiſchen Unterſuchungen iſt eine monadologiſche Weltanſicht, die im 
ſchroffen Gegenſatz gegen allen Pantheismus, das Sein nicht blos dem Ei⸗ 
nen und Unendlichen beilegt, aus dem die endlichen Weſen wie Schaum des 
Meeres ſich auf kurze Zeit ablöſen, um bald wieder in das Ganze zurück⸗ 
zufallen und ſpurlos in ihm zu verſchwinden, ſondern als das Seiende un⸗ 
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Aber weder iſt die Einheit, das Eine abſolute Weſen, das 
Urſprüngliche, die Vielheit und Entzweiung dagegen das Abge— 
geleitete, noch umgekehrt dieſe das Urſprüngliche und jene das 
Secundäre, Hinzukommende, ſondern die Welt iſt ewig dieſes 
in der Einheit entzweite und in der Entzweiung einige 
Univerſum, und nur als ſolches lebendig. Die real Entzwei— 
ten ſind ideal, an ſich, ihrer Beſtimmung nach, eins, zu— 
ſammengehörig. Die Einheit exiſtirt daher als Trieb, die in 
der Wirklichkeit exiſtirende Entzweiung aufzuheben. 

Was von der Vielheit der Monaden gilt, daß ſie kein 
Geſetztes, ſondern Urſprüngliches ſind, gilt auch von 
den Gegenſätzen innerhalb der Welt. Hegel und ſeine 
Anhänger ) betrachten den Gegenſatz von Geiſt und Natur 
ſo, als ſetze der Geiſt des Andersſein der Natürlichkeit ſich 
entgegen, um es aufzuheben und in dieſer Aufhebung zu ſich 
zurückzukehren. Dieſes ſich Entäußern, Abfallen des Geiſtes von 
ſich, um wieder zu ſich zurückzukehren — was ſchon in der 
Kabbala (f. Molitor's Werk über Philoſophie der Geſchichte 
und die Anzeige davon in den Berliner Jahrb. f. w. Krit. 
1841. Oktob.), ſodann im Gnoſticismus und endlich wie— 
der bei Hegel vorkommt — iſt es nicht ein Spiel des Ab— 
ſoluten mit ſich? Warum bleibt nicht der Geiſt bald bei 
ſich, wenn er doch wieder zu ſich zurückkehren will? Es iſt 
in dieſer Lehre weder mit der Entäußerung, dem Abfall von ſich, 
noch mit der Rückkehr zu ſich dem Geiſte Ernſt, da jedes im— 
mer wieder in das andere übergeht. Die Entäußerung wird in 
der Rückkehr aufgehoben, dieſe aber geht wieder in die Entäußerung, 
den Abfall über u. ſ. f. in's Endloſe. Was von beiden iſt nun 
dem Geiſte eigentlich Zweck?! der Abfall oder die Rückkehr? 
Keins von beiden, ſagt ihr, ſondern das Uebergehen, der Pro— 
zeß beider in einander, dieſe ewige Unruhe, denn dieſe allein iſt 


beſtimmt Vieles, die realen Weſen, die Monaden anerkennt, die einfach, raum⸗ 
und zeitlos, und darum ewig ſind, und zu denen eben ſo gut die Elemente 
der belebten wie der unbelebten Materie, als die Seelen der Menſchen und 
Thiere gebören. Daher war für Herbart die Hauptaufgabe der Meta: 
phyſik nicht, die Mannigfaltigkeit und den Wechſel des Daſeins aus Einem 
Urſein abzuleiten, ſondern vielmehr die, zu begreifen, wie das urſprünglich 
Viele und Mannigfaltige zu den Einbeitsformen der Erfahrung gelange. 
Und fo ſteht Herbart als Metaphyſiker ungefähr in dem gleichen hiſtori⸗ 
ſchen Verhältniß zu Leibnitz, wie Hegel zu Spinoza.“ 

5) ſ. Michelet, üb. d. Perſönlichk. Gottes u. Unſterblichk. d Seele, 
S. 240. — Vatke, üb. d. Freibeit, S. 237 f., beſonders auch Snell⸗ 
mann, Idee d. Perſönlichk., Tübingen 1841, S. 245. 
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Leben. Ich ſage, nein! Euer Prozeß iſt, als ein gemad- 
ter, ein Schein leben. Das Abſolute ſetzt nicht dieſen Gegen: 
ſatz von Geiſt und Natur, von Einheit und Entzweiung, um 
zu leben, ſondern die Welt iſt dieſer Gegenſatz; es iſt ein 
Dualismus, Gott ſetzt ihn nicht. Nur als ſeiend iſt der 
Gegenſatz und Kampf ein ernſter. Die dem Geiſte feindliche 
Natur, die er, um zu ſich zu kommen, aufheben muß, kann 
nicht von ihm ſelbſt geſetzt ſein, da es unvernünftig iſt, daß 
ein Weſen ſeinen Feind ſich ſelbſt erzeugt. Ein ſelbſterzeugter 
Feind iſt auch kein wirklicher, ſondern nur ein Scheinfeind. 

Die Erfahrung lehrt, daß der Geiſt die Natürlichkeit 
alles Ernſtes als einen ſeiner Selbſterhaltung gefährlichen 
Feind zu bekämpfen hat. Ein ſolches Abſolute, das, um nicht 
todt zu ſein, erſt den Gegenſatz, und damit das Leben aus ſich 
hervorgehen laſſen muß, iſt ja an ſich todt. Aus dem 
Tode kommt aber nimmer das Leben. Das Leben, folglich der 
Gegenſatz, iſt urſprünglich. 

Michelet ſagt: „Da der Geiſt überhaupt, folglich auch 
der unendliche, eben dies iſt, nur das zu ſein, wozu er ſich 
durch ſeine eigene Freiheit erhoben hat, alſo einen Zuſtand der 
Ungeiſtigkeit oder bloßen Natürlichkeit aufheben muß, um zu 
ſich ſelbſt zu kommen: ſo hat er an der Natur ſeine zeitliche 
Vorausſetzung, und ringt ſich aus derſelben durch freie Thä— 
tigkeit heraus. Dazu bedarf er aber eben der Zeit, und er 
kann nur in der Zeit aus der Natur hervorgehn. Die Natur 
iſt außerzeitlich, weil ſie nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch 
die ewige Idee geſetzt iſt. Der endliche Geiſt ſetzt ſich aber 
ſelbſt, und ſo auf endliche Weiſe und in der Endlichkeit, damit 
wiederum aus dieſer Vorausſetzung in der Zeit das Bewußt⸗ 
ſein des unendlichen Geiſtes hervorgehe.“ (Vorleſungen über 
die Perſönlichk. Gottes u. d. Unſterblichk. d. Seele. S. 240.) 

Während ſo Michelet den unendlichen Geiſt ſelbſt erſt 
in der Zeit aus der vorausgeſetzten Natur hervorgehen läßt, 
betrachtet Vatke („die menſchl. Freiheit in ihrem Verhältniß 
zur Sünde und zur göttl. Gnade.“ S. 236 ff.) dieſen Prozeß, 
dieſes Hervorgehen des Geiſtes aus der zur Aufhebung ſich ent— 
gegengeſetzten Natur, als ewig, indem er ſagt: „Iſt auf der 
einen Seite die göttliche — metaphyſiſch gedachte — Idee in 
der menſchlichen Natur immer real geweſen, wenngleich zuerſt 
in bloß unmittelbarer Weiſe und deshalb nicht als wirklicher 
Geiſt geſetzt: ſo iſt auf der andern Seite auch die Natur in 
Gott geſetzt als menſchliche Natur, und Gott hat ſich dadurch 


ſelbſt eine Naturbaſis geſetzt, aus welcher er ſich entwickelt. 
Der Verſtand ſträubt ſich dagegen, das Göttliche als Natur zu 
denken, er begreift nicht, daß Gott nur dadurch Geiſt iſt, daß 
er ſich zugleich als Natur, Unmittelbares ſetzt. Auf der an— 
dern Seite darf aber nie überſeben werden, daß dieſe Entwick— 
lung nur in ihrer beſondern Erſcheinung, nicht überhaupt, zeit— 
lich zu denken iſt; es gab keine Zeit, wo Gott nur erſt als 
Subſtanz exiſtirte, und ſich noch nicht als Geiſt hervorgebracht 
hatte; wie die Schöpfung als ewiger Akt zu denken iſt, ſo auch 
der Unterſchied und relative Gegenſatz in Gottes Weſen. Au: 
ßerdem muß dieſer Prozeß der Befreiung der fubftantiellen Noth— 
wendigkeit zu geiſtiger Freiheit als ewiger Kreislauf gedacht 
werden; Gott als Geiſt iſt eben ſowohl abhängig von Gott als 
Natur, als umgekehrt die Natur in Gott vom Geiſt abhängig 
iſt; die Natur iſt die Vorausſetzung, welche der Geiſt ſich ſelbſt 
macht, und der Geiſt die Verklärung, zu der die Natur ſich 
ſelbſt aufhebt. Das Ganze iſt daher der Prozeß der in ſich 
beſchloſſenen Freiheit, und hebt die Unendlichkeit und Aſeität 
Gottes uicht auf.“ 

Während alſo Michelet von der Annahme des Lehrers 
aus, daß der Geiſt die Natur zur Hervorringung ſeiner 
ſelbſt aus ihr vorausſetzt, konſequent verfährt, und den Geiſt 
ſpäter auftreten läßt, verwickelt ſich Vatke in den Zirkel 
(er ſpricht naiver Weiſe ſelbſt von dem „Kreislauf“), den 
Geiſt aus der Natur und doch die Natur aus dem Geiſt her— 
vorgehen zu laſſen. Das alſo, was hervorgeht (der Geiſt) ſoll 
ſelbſt aus dem hervorgehn, was aus ihm hervorgeht (aus der 
Natur). Dies iſt gerade, als ob das Licht aus der Finſterniß 
bervorginge, die aus ihm hervorgeht. Welcher Unſinn! — 
Dieſer unſinnige Zirkel beweiſt eben, daß Keines von Beiden 
aus dem andern hervorgeht. Wo ſich zwei gegenſeitig vor— 
ausſetzen, da müſſen ſie ja beide zugleich ſein. Wo Eins 
erft aus dem Andern hervorgeht, da können ſie ſich nicht ge— 
genſeitig vorausſetzen. Setzen ſich alſo Natur und Geiſt 
gegenſeitig voraus: ſo bringt weder der Geiſt die Natur, 
noch die Natur den Geiſt her vor, ſondern beide ſind; der Ge— 
genſatz iſt, es bringt nicht erſt ein Glied des Gegenſatzes das 
Andere hervor. 

Dies, den Gegenſatz nicht als ſeienden, als urſprüng⸗ 
lichen Dualismus aufjufaffen, ſondern das eine Glied deſ— 
ſelben zum Princip des andern zu machen, iſt der Grund⸗ 
irrthum der Hegel'ſchen Philoſophie. Hegel ſpricht 
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oft und naiv genug vom Kreislauf der Idee. Wer weiß 
aber nicht aus der Logik, daß ein Zirkel ein Irrthum iſt? 
Eben der Kreislauf ſeiner Idee hätte Hegeln bedenklich ma— 
chen müſſen. Daß der Geiſt aus dem hervorgeht, was ſelbſt 
aus ihm hervorgeht — dieſes Undenkbare hätte Hegeln Ich: 
ren müſſen, daß eben Geiſt und Natur nicht in dem Verhält— 
niß des Setzens und Hervorgehens ſtehen, ſondern beide 
zugleich ſind, der Dualismus alſo iſt. Oder, wenn doch die 
Natur aus dem Geiſt und der Geiſt aus der Natur hervor— 
gehen ſoll, ſo kann der Geiſt, aus welchem die Natur her⸗ 
vorgeht, nicht derſelbe ſein, als der, welcher aus der Natur 
hervorgeht, wie bei der Zweckthätigkeit der zuerſt nur inner⸗ 
liche, ſubjective Zweck, welcher ſich die Mittel vorausſetzt, ver⸗ 
ſchieden iſt von dem auch äußerlich realiſirten Zweck, der durch 
die Mittel geſetzt wird. Iſt nun das Verhältniß von Geiſt und 
Natur bei Hegel ſo zu denken, daß der Geiſt erſt der an ſich 
ſeiende Zweck der Natur iſt, aus welcher dann der wirkliche 
Geiſt als realiſirter Zweck hervorgeht? Faſt ſcheint es ſo, da 
nach Hegel die Idee es iſt, die ſich in die Natur entläßt, 
aus der dann erſt der wirkliche Geiſt hervorgeht. Die Idee 
ſcheint alſo jene innerliche Zweckthätigkeit zu ſein, die die Na⸗ 
tur hervorbringt, um ſich aus ihr als wirklcher Geiſt heraus: 
zugeſtalten. Jenes ſich Entlaffen der Idee in die Natur muß 
aber ein bewußtloſes ſein, denn ſonſt wäre ſie ja ſchon 
wirklicher Geiſt. Der Geiſt in der Geſtalt der Idee weiß 
alſo nicht, was er thut, indem er ſich zur Natur entäußert; 
erſt wenn er als wirklicher Geiſt hervorgeht, ſieht er ein, wird 
er ſich bewußt, was ſein ſich Entäußern zur Natur zu bedeu⸗ 
ten hatte. Obwohl das Thun der Idee bei der Entäußerung 
zur Natur bewußtlos war, war es doch vernünftig und 
zweckmäßig, denn es hatte ja die Hervorbringung des wirf: 
lichen Geiſtes zum Zweck. ö 

Nun läßt ſich freilich nicht leugnen, daß es eine bewußt: 
loſe Zweckthätigkeit giebt, d. h. ein zweckmäßiges Thun, ohne 
daß das thätige Weſen ſich des Zweckes, für welchen es thä= 
tig, bewußt iſt, wie die bewundernswürdige Zweckthätigkeit 
der Thiere, z. B. der Bienen, der Biber u. A. beweiſt. Sie 
arbeiten auf ein Ziel hin, ohne ſich deſſelben bewußt zu ſein. 
Die Biber beſchließen nicht, wie ein menſchlicher Baumeiſter, 
der vorher einen Riß entwirft, ein Gebäude aufzuführen und 
es ſo zu bauen, wie ſie es bauen, ſondern es iſt dies bei den 
Thieren unmittelbare, inſtinktartige Naturthätigkeit. Aber die 


Thiere bleiben auch in diefer Bewußtloſigkeit über ihren Zweck, 
ſie werden ſich nach der Realiſirung deſſelben nicht bewußt, wie 
ſich doch der Geiſt, bei Hegel, nachdem er ſich bewußtlos als 
Idee in die Natur entäußert hat, des Zweckes dieſer Entäuße⸗ 
rung in der Rückkehr zu ſich bewußt werden ſoll. Dieſes Ent— 
ſpringen des Bewußtſeins aus der Bewußtloſigkeit iſt völlig un- 
denkbar, iſt myſtiſch. Entweder die Zweckthätigkeit iſt von vorn 
herein eine bewußte, das zweckthätige Weſen iſt ſich derſelben 
vor der Ausführung im Erkennen bewußt: oder ſie iſt von vorn 
herein bewußtlos, dann bleibt fie aber auch, wie bei den 
Thieren, bewußtlos. 

War die Idee bei Entäußerung in die Natur ſich des 
Zweckes dieſer Entäußerung bewußt, fo war fie ſchon wirk⸗ 
licher Geiſt; wo nicht, ſo konnte ſie ſich des Zweckes ihrer 
Entäußerung auch nicht bewußt werden, aus der Bewußtloſig— 
keit ſich nicht zum Bewußtſein erheben. Der Geiſt iſt ſich auch 
gar nicht bewußt, ſich als Idee zur Natur entäußert zu ha⸗ 
ben. — Geiſt und Natur find, als Beiſich- und Außerſich⸗ 
fein, gegen einander feindlich, einander negirend, ſtörend, hem— 
mend; es iſt aber unerhört, daß ein nach Zwecken thätiges 
Weſen ſolche Mittel zum Zwecke wählt, die dem Zwecke feind: 
lich, hinderlich ſind. Die Mittel müſſen ja dem Zweck ent— 
ſprechen. Ein Weſen, das das Gute bezweckte, kann doch 
unmöglich das Böſe zum Mittel wählen, da ja das Böſe ge— 
rade das Gute aufhebt. Es iſt gerade, als wenn, wer leben 
will, den Tod zum Mittel wählte, oder wer vorwärts gehen 
will, das Rückwärtsgehen zum Mittel machte. Gleiches bringt 
ſich nur durch Gleiches hervor. Es iſt abſurd, daß der Geiſt, 
um zu ſich zu kommen, außer ſich kommt. Weder bewußt, 
noch unbewußt kann er dieſen Zweck haben. Das Außerſich— 
kommen kann nicht die That des Geiſtes ſein, da es ja ge— 
rade ſein Gegentheil, ein ihm Fremdes, Feindliches, eine hem— 
mende Schranke iſt, die er aufzuheben trachtet. Iſt es denk— 
bar, daß er ſelbſt das ſetzt, was er aufzuheben ſtrebt? — 

Verſteht man unter Welt den Inbegriff alles Endli— 
chen, unter Gott hingegen das Unendliche, und leitet die 
Welt aus Gott ab, wie nothwendig iſt, da das Endliche 
nur aus dem Unendlichen kommen kann: ſo läßt man alſo 
die Welt durch Verendlichung des Unendlichen entſtehen. 

Aber wie iſt dieſe Verendlichung, dieſes Uebergehen des 
Unendlichen ins Endliche, dieſes Werden der Einheit zur Viel⸗ 
heit, zu denken? So lange dieſes Wie nicht angegeben wird, 
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iſt jener Prozeß, wie man die Verendlichung des Unendlichen 
zu nennen beliebt, nur ein unbeſtimmtes, unverſtandenes Wort. 

Es ſind nur zwei Fälle möglich, wie ein einiges, gan⸗ 
zes, ungetheiltes Weſen in die Vielheit übergehen kann: Ent: 
weder das Eine, Ganze, Unendliche, Abſolute ſetzt das Viele 
aus ſich, erzeugt es aus ſeinem Innern, wie z. B. das Den⸗ 
ken einzelne Gedanken, die Phantaſie einzelne Vorſtellungen 
aus ſich erzeugt; oder das Eine, Ganze, Ungetheilte zertheilt, 
zerſplittert ſich, und ſetzt auf dieſe Weiſe nicht Vieles, 
ſondern wird ſelbſt ein Vieles. Nur dieſe zwei Arten ſind 
denkbar. 

Der große Unterſchied beider aber iſt, daß bei der erſten 
Art das Unendliche ſich eigentlich nicht verendlicht, ſondern 
unbeſchadet der Vielheit, die es aus ſich erzeugt, dennoch ganz 
und ungetheilt, unendlich und abſolut bleibt, alſo durch die 
Vielheit an ſeiner Einheit nichts verliert, ſondern im Ge— 
gentheil noch Etwas gewinnt, nämlich das Andere, das Viele, 
das es aus ſich erzeugt, wie das Denken dadurch, daß es 
viele Gedanken aus ſich erzeugt, ſich nicht in dieſe Vielheit 
zertheilt und zerſplittert, und ſo ſeine Einheit verliert, 
ſondern ganz und ungetheilt bleibt. 

Bei der zweiten Art der Verendlichung hingegen würde 
das Unendliche ſeine Unendlichkeit verlieren und ganz in der 
Vielheit des Endlichen untergehn; es zerführe und zerſplitterte 
ſich, hörte alſo auf ein einiges Ganze zu ſein, ſo wie jedes 
Ganze, das getheilt wird, aufhört ein Ganzes zu ſein. 

Wie ſollen wir uns nun die Entſtehung der Welt den— 
ken, auf die erſte oder die andere Weife? Beide haben ihre 
Schwierigkeiten. Um bei der letzten anzufangen, ſo iſt Fol— 
gendes zu bedenken: 
| Könnte Gott ſich theilen und ſolcherweiſe in eine Biel: 
heit von Weſen übergehen, fo wäre er nicht Subſtanz, 
nicht Monas, ſondern, wie die theilbare Materie, ein blo— 
ßes Aggregat, bloßes Compoſitum. Jede Subſtanz, 
jede Monas, jede Seele oder Kraft — dies ſind alles 
nur verſchiedene Worte für dieſelbe Sache — iſt untheilbar, 
unzerſtörbar. Eben ſo wenig aber wie das theilbare Ganze 
Subjtanz ift, eben fo wenig find es auch die Theile ſelbſt, 
in die es ſich zerlegen läßt, denn dieſe ſind ja nur Stücke 
des Ganzen, ſind alſo, was das Ganze, nämlich ebenfalls 
theilbar, folglich ebenfalls unſubſtantiell. Auf dieſe Weiſe wäre 
alſo weder Gott, noch die vielen Einzelweſen der Welt ſub— 


— 81 — 


ſtantiell, ſondern beide ganz weſenlos, ohne Kern und 
Seele ). Aber geſetzt auch, das Unendliche könnte ſich zer— 
theilen, ſo müßte doch ein Grund vorhanden ſein, warum 
das urſprünglich Eine, ungetheilte Ganze ſich theilt. Jeder 
Grund iſt uun entweder ein äußerer oder innerer. Einen 
äußeren kann es für das Unendliche nicht geben, einen 
inneren hier aber auch nicht, denn innerer Grund eines 
Geſchehens, einer Bewegung, iſt die Selbſtthätigkeit, Selbſt— 
thätigkeit kommt aber nur den Monaden, Seelen, Subſtanzen 
zu. Da nun das theilbare Unendliche, wie nachgewieſen 
worden, keine Subſtanz iſt, ſo kann es folglich auch nicht aus 
inneren Gründen ſich zertheilen. 

Hieraus folgt alſo, daß der Gedanke der Entſtehung der 
Welt durch Theilung Gottes unſinnig iſt, völlig unphilo— 
ſophiſch, wie er denn auch in der That von keinem Philoſo— 
phen je gedacht worden iſt. Ä 

Es bleibt demnach nur noch die zweite Erklärungsweiſe 
übrig, der zufolge nämlich zwar allerdings das Viele aus dem 
Einen, das Endliche aus dem Unendlichen hervorgeht, aber ſo, 
daß das Abſolute oder Gott dadurch ſeine Unendlichkeit und 
Einheit nicht verliert. Gott zerſplittert ſich nicht durch Schö— 
pfung der Welt, er geht nicht in der Vielheit unter, die Idee 
verliert ſich nicht, um mit Hegel zu ſprechen, im Andersſein, 
ſondern in ſich ſelbſt ſicher ruhend, behält ſie das Endliche in 
ihrer Macht, denn ſie hebt es eben ſo wieder auf und führt 
es in ſich zurück. 

Wodurch unterſcheidet ſich nun der Theismus vom 
Pantheismus? Iſt etwa der Pantheismus ſo ungereimt, 
daß er die Vielheit der Weltweſen durch Zertheilung Got— 
tes entſtehen läßt und demnach jedes Einzelweſen als ein Stück 
Gott betrachtet? Dieſer Vorwurf wäre völlig ungerecht, und 
beruhte auf gänzlicher Unkenntniß der pantheiſtiſchen Syſteme; 
denn alle erklären ſie das Unendliche für die Subſtanz, und 
zwar die alleinige Subſtanz, die Subſtanz aber iſt ihrem 
Begriffe nach untheilbar, folglich erklären fie Gott für um: 


*) Ein ſolches theilbares Unendliche verdient gar nicht den Namen 
des Unendlichen, denn alles Theilbare iſt eine Größe, unendliche 
Größe aber iſt ein Widerſpruch, iſt völlig undenkbar. Jede Größe, ſie ſei 
ſo enorm als man ſie ſich nur immer vorſtellen kann, iſt als Größe doch 
endlich, begränzt. Wer das Unendliche im Gebiete der Größe ſucht, 
wird es nimmer finden. Denn die Größe — und jedes theilbare Ganze iſt 
eine Größe, — läßt ſich ohne Ende vermehren oder vermindern. 


theilbar. Spinoza ſchärft oft genug ein, daß die Subſtanz 
indiviſibel iſt. „Substantia absolute infinila est indivisibilis“ 
lautet die 13. propos. des I. Th. Er kann folglich das End— 
liche nicht durch Zertheilung Gottes entſtehen laſſen, uud kein 
Pantheismus thut dieſes. 

Darin alſo, in der Ableitungsweiſe des Vielen aus dem 
Einen, des Endlichen aus dem Unendlichen, unterſcheiden ſich 
Pantheismus und Theismus gar nicht; denn beiden beſteht 
die Einheit und Unendlichkeit Gottes, unbeſchadet der Viel— 
heit, die aus ihm hervorgeht. Auch nehmen beide keinen äu— 
ßeren Stoff an, woraus die Vielheit gebildet werde, ſondern 
der Theismus, wenn er ſagt, Gott ſchafft die Welt aus 
Nichts, ſagt damit gleicherweiſe, wie der Pantheismus, daß 
Gott die Welt aus ſich ſchafft, denn es iſt nicht das ab: 
ſolute Nichts gemeint, ſondern nur: nichts Anderes. 

So weit geht alto die Einheit beider. Aber nun beginnt 
der große Unterſchied bei der Beſtimmung des Verhältniſſes, 
in welches beide das aus Gott gewordene Endliche, Viele, zu 
ihm als dem Unendlichen, Einen ſetzen. 

Der Pantheismus nämlich iſt conſequent. Einſe⸗ 
hend, daß ein geſetztes Weſen kein wirkliches Weſen, oder 
kürzer, kein Weſen, ſondern nur Erſcheinung iſt — weil 
alles Wirkliche feinem Begriffe nach urſprüng lich, a se und 
per se iſt, — erklärt er die Vielheit für bloße Erſcheinung, 
bloße Modiſication des Einen, Unendlichen. Der Theiſt hin— 
gegen iſt im höchſten Grade inconfequent. Denn obwohl 
er die vielen endlichen Dinge geſchaffen fein läßt, fo erklart 
er fie doch für wirkliche, fubftantielle Dinge außer 
Gott. Er geht ſo weit, zu ſagen: der Menſch ſei nach dem 
Ebenbilde Gottes geſchaffen, während Spinoza rich— 
tig ſagt: daß zwiſchen dem Endlichen — ſei es ſelbſt das 
höchſte Endliche, wie der Menſch oder Engel — und dem Un⸗ 
endlichen gar keine Proportion ſei. Ganz richtig, denn wie 
könnte zwiſchen dem Seienden und Geſetzten eine Propor— 
tion, irgend eine Gleichheit ftattfinden. Es iſt der ſchroffſte 
Gegenſatz, der ſich denken läßt, es iſt eine unüberſteigliche Kluft 
zwiſchen beiden. „Proſecto me hactenus nescire, in quo 
spiritus magis, quam aliae creaturae Deum exprimant, fa- 
teor. Hoc scio, inter finitum et inſinitum nullam esse pro- 
porlionem: adeo ut discrimen inter maximam et praestan- 
lissimam creaturam atque inter Deum non aliud sit dis- 
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crimen, quam quod inter Deum ac minimam creaturam 
est.“ (Spinoza opp. posth. ep. 58.) 

Geht man alfo einmal davon aus, daß ein Unendliches 
das Endliche aus ſich ſetzt, fo ſiegt allerdings der Pantheis⸗ 
mus über den Theismus und hat Recht, daß das Endliche 
nichts Reelles, Wirkliches iſt. 

Aber iſt denn dieſe ganze Auffaſſung der Welt als des 
Inbegriffs der aus dem Unendlichen, aus dem Einen entſtan— 
denen Endlichkeit und Vielheit — worin, wie wir geſehen 
haben, Theismus und Pantheismus übereinſtimmen — iſt dieſe 
ganze Betrachtungsweiſe gegründet und haltbar? „Wie 
entäußert ſich Gott in die Welt“ Alle diejenigen Syſteme, 
die mit dem Abſoluten als Subject beginnen, haben dieſe 
ſchwierige Frage zu beſtehen,“ ſagt Trendelenburg, (logiſche 
Unterſ. II. 271.) ſehr richtig; aber er hat fie fo wenig wie all 
Andern gelöſt. 

Das Schaffen, Setzen, Erzeugen, die Emanation, Efful: 
guration, oder wie immer man dieſen Uebergang des Unendli— 
chen ins Endliche benenne, iſt eine That, oder ein Geſchehen. 
Zu jedem Geſchehen gehört aber Zeit, und zwar geht vor dem 
Geſchehen eine Zeit vorher, und es ſelbſt nimmt eine Zeit ein, 
und eine dritte Zeit folgt ihm nach. Ohne Zeit kein Geſche— 
hen, keine That, — dies iſt allgemeines Geſetz. Alſo auch 
Gott brauchte Zeit zur Schöpfung. Ewige Schöpfung iſt 
ein Unſinn, eine contradielio in adjecto. Denn in jeder 
Schöpfung, in jeder That, jedem Geſchehen wird etwas ge— 
ſetzt, was vorher nicht war. Hat aber das Produkt der 
Schöpfung einen zeitlichen Anfang, ſo hat ihn auch die ſchö— 
pferiſche That ſelbſt, die dieſes Produkt erzeugt. Wird z. B. 
ein Individuum gezeugt, ſo hat es einen Anfang in der Zeit, 
aber auch der Act der Zeugung ſelbſt iſt ein zeitlicher, 
nimmt einen Anfang in der Zeit. Hat die Wirkung einen 
Anfang, fo hat auch das Verurſachen dieſer Wirkung einen 
Anfang, obgleich die Urſache ſelbſt, von der das Verurſa— 
chen ausgeht, keinen Anfang hat. 

Hat demnach das Endliche einen Anfang in der Zeit, 
— und als geſetzt muß es einen ſolchen haben, denn als 
geſetzt war es nicht, ehe es geſetzt wurde — ſo hat auch der 
Act des Setzens ſelbſt einen zeitlichen Anfang, vor welchem 
er nicht ſtattfand. Demnach hat auch, nicht zwar Gott ſelbſt, 
aber ſeine ſchöpferiſche Thätigkeit, die die Welt ſetzt, 
einen Anfang. Es iſt daher der größte Unſinn, wenn Hegel 
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den Prozeß der Idee, in welchem ſie ſich dirimirt, auseinander 
legt, urtheilt, entäußert — oder wie immer er es nennt — 
und den Unterſchied wieder aufhebt, die Negation wieder ne— 
girt und dadurch ſich als das Abſolute affirmirt — wenn, fage 
ich, Hegel dieſen Prozeß, dieſes Geſchehen, für zeitlos 
erklärt. Ein zeitloſes Geſchehen, welch ein Unſinn! —- 
Dieſer Prozeß der Idee iſt durch und durch ein zeitlicher. 
Denn bevor die Idee ſich entäußert oder dirimirt, muß ſie 
undirimirt exiſtiren, fo wie nachdem fie die Diremtion wie— 
der aufgehoben. Es laſſen ſich alſo auch bei dieſem Geſchehen, 
wie bei jedem, drei Zeiten unterſcheiden, eine vor, eine wäh: 
rend und eine nach der That. 

Was bewegte nun die Idee, aus ihrem ruhenden, um: 
entäußerten Zuſtand in die Unruhe der Entäußerung, des Sid: 
anderswerdens überzugehen? Einen äußern Grund kann es 
für ſie als die abſolute nicht geben. Folglich muß es ein 
innerer ſein. Aber welcher? Das hat uns Hegel nicht 
geſagt. Er verſichert nur, daß es die ewige Natur der Idee 
ſei, ſich ewig zu negiren, zu entäußern und ewig die Negation 
oder Entäußerung wieder aufzuheben. 

Innerer Grund einer Bewegung kann nur ein Be— 
dürfniß ſein. Setzt man nun aber in die abſolute Idee ein 
Bedürfniß, ſich zu entäußern, ſo hebt man damit ſchon ihre 
Abſolutheit auf und reißt ſie in die Endlichkeit herein; 
denn nur Endliches hat Bedürfniſſe, iſt bezogen auf 
Etwas, das ihm noch fehlt. 

Aber auch abgeſehen von dieſer Klippe, an der gleicher— 
weiſe Theismes und Pantheismus ſcheitern, ſo iſt ſchon die 
Erfahrung hinreichend, beide zu Falle zu bringen. Die Biel: 
heit kann gar nicht geſetzt, ſondern ſie muß etwas Urſprüng⸗ 
liches ſein, denn das Viele iſt weſenhaft, iſt reell, iſt 
wirklich, ſelbſtthätig; alles Geſetzte aber iſt weſenlos, 
unreel, unwirklich, unthätig, wie ich dies oben ſchon 
auseinander geſetzt habe. 

Der Theismus begeht nur einen ungeheuren Wider— 
ſpruch, wenn er die Realität der Einzelweſen der Welt, ihre 
Selbſtthätigkeit und Spontaneität anerkennt, und ſie dennoch 
als geſetzt, geſchaffen betrachtet. Der Theismus macht, 
um dieſes beides, die Creatürlichkeit der Dinge und den- 
noch ihre Selbſtthätigkeit, vereinigen zu können, einen 
Unterſchied zwiſchen Exiſtenz und Thätigkeit, indem er 
behauptet, ihrer Exiſtenz nach ſeien die Dinge zwar geſchaf⸗ 


fen, geſetzt, aber ihre Thätigkeit fei ihre eigene. Da: 
ber ſei der Menſch, obgleich geſchaffen, deunoch imputabel, 
denn nur ſeinem Daſein nach ſei er von Gott geſetzt, aber 
nicht ſeinem Thun nach. Darauf gründet ſich denn auch in 
der Theodicee die Behauptung, daß Gott, obwohl Urheber der 
Welt, doch nicht Urheber des Böſen ſei, da zwar die Exi— 
ſtenz des Menſchen, aber nicht ſein Wille und ſeine That 
von Gott ſei. Als ließe ſich die Thätigkeit, die Wirkſam— 
keit eines Weſens von ſeiner Exiſtenz trennen! Als be— 
ſtände nicht die Exiſtenz eines Weſens eben darin, daß es 
wirkt. Ein exiſtirendes, wirkliches Weſen iſt ja ein Weſen 
nur, inſofern es wirkt. Das Wort Wirklichkeit kommt 
von wirken. Denn nur, was wirkt, iſt wirklich, was 
nicht wirkt, exiſtirt nicht wirklich, ſondern nur ſcheinbar, 
gebört zum n ov. Auch folgt ja ſchon aus dem unumftöß- 
lichen Satze: causa causae est causa causati, daß, wenn 
Gott die Exiſtenz und Freiheit des Menſchen ſetzt, er eo 
ipso auch Urbeber der aus der Exiſtenz und Freiheit des Men: 
ſchen hevorgehenden Thaten, alſo der Menſch in Anſehung 
feines Willens und feiner Thaten eben fo wenig imputabel 
ift, als in Anſehung feiner Exiſtenz. Die Zurechnungsfähig⸗ 
keit des Menſchen iſt gerade nur dann haltbar, wenn man 
ihn nicht als Creatur ſondern als urſprüngliches Weſen 
betrachtet. 

Zu verwundern iſt es übrigens, daß Kant, dieſer ſonſt 
ſo ſcharfſinnige Denker, in deſſen Kritik der reinen Vernunft 
die Keime zu einer gründlichen Kritik des Theismus und Pan— 
theismus liegen, der ſelbſt in ſeiner Kritik der Beweiſe vom 
Daſein Gottes den theiſtiſchen Gott ſtürzte und ihn nur noch 
in der praktiſchen Vernunft als ein Poſtulat gelten ließ, — 
daß, ſage ich, dennoch Kant dem Theismus Vorſchub gethan, 
indem er mit ihm in dem gleichen Grund-Irrthum befangen war, 
als ließen ſich Exiſtenz und Cauſalität oder Wirkſam⸗ 
keit von einander trennen, und als könnten die Dinge alſo 
zwar ihrer Exiſtenz nach von einer oberſten Urſache erſchaf⸗ 
fen, in Anſehung ihrer Cauſalität, ihrer Thätigkeit hin: 
gegen unerſchaffen, unbedingt, frei ſein. Dieſe Trennung 
zwiſchen Cauſalität und Exiſtenz hat Kant in der Tren⸗ 
nung der dritten und vierten Antinomie vollzogen. Kant 
ſteht hier in dem Wahne, als könnte ein feiner Cauſalität 
nach unbedingtes Weſen feiner Exiſtenz nach dennoch be= 
dingt ſein, und als wäre folglich mit der Unbedingtheit der 
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Cauſalität noch nicht die Unbedingtheit der Exiſtenz er- 
wieſen ). Die Theſis der dritten Antinomie, wonach „Cauſa⸗ 
lität durch Freiheit zur Erklärung der Erſcheinungen der Welt 
anzunehmen nothwendig“ und die Thefis der vierten Antino⸗ 
mie, wonach „zu der Welt etwas gehört, das als ihre Urſache 
ein ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt“, — dieſe beiden Theſen 
widerſprechen einander. 

Der Pantheismus hat alſo ganz Recht, daß er, da er 
die Exiſtenz der Einzeldinge als eine von der abſoluten Sub— 
ſtanz geſetzte betrachtet, eben darum denſelben auch alle Frei— 
heit und in Folge deſſen alle Zurechnungsfähigkeit ab— 
ſpricht. Denn Freiheit und Urſprünglichkeit ſind identiſch, 
ſind untrennbar, wie oben ſchon bewieſen worden. Gemäß 
feiner 25. propos. P. I. „Deus non tantum est causa effi- 
ciens rerum existentiae, sed etiam essenliae“ ſagt Spinoza 
in den beiden gleich darauf folgenden Propoſitionen ganz kon⸗ 
ſequent: „Res, quae ad aliquid operandum determinata est, 
a Deo necessario sic fuit determinata; et quae a Deo non 
est determinata, non polest se ipsam ad operandum deter- 
minare.“ Und: „Res, quae a Deo ad aliquid operandum 
determinata est, se ipsam indeterminatam reddere non 
potest.“ Dieſe Conſequenz Spinoza's iſt das einzig Rüh⸗ 
menswerthe und Unſterbliche ſeiner Philoſophie. 

Nach dieſer kurzen Kritik des Theismus, wie des Pan⸗ 
theismus, (deren nähere Ausführung und Durchfuhrung durch 
die drei Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit ich mei⸗ 
nem beſondern Werke vorbehalte), wird es nun aber auch von 
ſelbſt einleuchten, in welchen Widerſpruch eine Philoſophie 
gerathen muß, die beide Syſteme, das theiſtiſche und pantheiſti⸗ 
ſche, in ſich verſchmelzen will, was die neue Schelling'ſche 
Lehre, wie ich zeigen werde, thut. Dem Theismus iſt die 
Welt eine außergöttliche, die Einzelweſen der Welt, beſon— 
ders die menſchlichen Individuen, ſind außer Gott freie, 
ſelbſtſtändige und ſelbſtthätige Weſen. Was ſie wollen und 
thun, iſt ihnen zuzurechnen, nicht ihrem Urheber. Von 
dieſem find fie vielmehr durch einen Akt ihrer Freiheit abge: 
fallen. Der Pantheismus umgekehrt urgirt die Immanenz 


) Hierdurch widerſpricht Kant feiner eigenen oben angeführten Ve: 
hauptung, daß Handlung, Aktivität oder Cauſalität, als ein hinreichendes 
empiriſches Kriterium, die Subftantialität, alſo doch die unbedingte 
Exiſtenz der Dinge ihrem thätigen Princip nach, beweiſt. 
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der Dinge in Gott: „Nulla potest dari res, quae extra 
Deum in se sit,“ „omnia a Deo determinata sunt ad ex- 
istendum et operandum;“ Gott, die abſolute Subſtanz, iſt 
ibm das allein Wirkliche und Wirkende in allen Dingen. 
Laſſen ſich dieſe beiden entgegengeſetzten Anſichten nun zuſam— 
men denken! Läßt es ſich denken, daß Gott das allein 
Wirkliche und Wirkende in allen Dingen iſt, und dieſe 
dennoch außer Gott eine Wirklichkeit und Wirkſamkeit für 
ſich haben, ja ſogar von Gott abfallen und ſich ibm wi— 
derſetzen“ Kann Gott Alles in Allem, kann er allmäch— 
tig, allgegenwärtig, allwiſſend ſein, und dennoch eine 
Sphäre außer ſich haben, deren Bewohner ſich nicht nur 
von ſelbſt beſtimmen, ſondern ſogar gegen ihres allmächti— 
gen Urhebrrs Willen? Iſt eine ſolche Annahme nicht eben ſo 
abſurd und widerfprechend, wie z. B. die, daß die Seele das 
allein wirkliche und wirkende Prinzip im Leibe iſt, daß fie all 
mächtig, allgegenwärtig, allbeſtimmend und allbeherrſchend die 
Glieder des Leibes regiert, und daß dennoch Hände und Füße, 
Augen und Ohren von ihr abfallen, ſich ihr widerſetzen und 
ein wirkliches, ſelbſtſtändiges Leben außer ihr führen? — 


Das bisher Geſagte enthält den Schlüſſel zur richtigen 
Beurtheilung der neuen Schelling ſchen Lehre, in ſofern fie 
ſich für Wiſſenſchaft, für Philoſophie ausgiebt. Hätte 
ſie dieſes nicht gethan, ſo hätten wir gar nichts mit ihr zu 
ſchaffen, denn mit den blos Gläubigen hat es die Philoſo— 
phie nicht zu thun; die philoſophiſche Widerlegung einer blo— 
ßen Glaubenslehre wäre ein gänzlich unphiloſophiſches Un⸗ 
ternehmen. 

Um nun aber meine bisher ausgeſprochenen Vorwürfe 
gegen die neue Schelling' ſche Philoſophie zu belegen, laſſe 
ich jetzt die kurze Darſtellung derſelben nach meinen Heften 
folgen, und werde in kritiſchen Anmerkungen dazu den Leſer 
auf die ſchadhaften Stellen hinweiſen, zugleich aber auch das 
Große, Tiefe und Wahre, das ich gefunden, nicht verleugnen, 
ſondern freudig anerkennen, denn nur durch dieſe Anerkennung 
des Wahren glaube ich mir ein Recht erworben zu haben, 
das Falſche und Unwahre in Schelling's neuer Philoſophie 
aufzudecken. 
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I. Kurze Darſtellung der Schelling' ſchen Lehre. 


1. Aus den Vorleſungen über Philoſophie der 
Offenbarung. 


In der Philoſophie der Offenbarung hat Offenbarung 
nicht jenen allgemeinen Sinn, wonach jede Aeußerung des Gei⸗ 
ſtes eine Offenbarung genannt wird. Hätte ſie nur dieſen 
Sinn, ſo wäre es ohne Intereſſe ſich mit ihr zu beſchäftigen, 
denn ſie enthielte nichts Beſonderes, nichts Neues, ſondern nur, 
was aus der menſchlichen Vernunft folgt, was wir alſo auch 
ſchon ohne die Offenbarung wüßten. Soll die Offenbarung 
ein beſonderes Intereſſe für uns haben, ſo muß ſie etwas ent⸗ 
halten, was über die menſchliche Vernunft geht. 

Philoſophie der Offenbarung heißt keineswegs eine aus 
der Offenbarung geſchöpfte Philoſophie, auch iſt fie nicht er— 
funden, um die Offenbarung zu ſtützen; ſie iſt vielmehr ganz 
unabhängig von der Offenbarung durch den Begriff der Phi: 
loſophie ſelbſt gefordert, ſie iſt folglich eine ſtreng philoſophiſche 
Unterſuchung, ausgehend von philoſophiſchen Prinzipien. (1.) 

Es iſt um eine Philoſophie zu thun, die auf das Leben 
eingeht, nicht von der Wirklichkeit ſich losreißt und das Wirk⸗ 
liche verflüchtigt. Nun hat aber die Wirklichkeit zwei Seiten; 
es frägt ſich daher, zu welcher der beiden Seiten ſich die Phi⸗ 
loſophie in Beziehung ſetzt. Die eine Seite der Wirklichkeit 
iſt der Begriff, das Weſen, worin enthalten iſt, was etwas 
iſt, quid sit; die andere Seite iſt das Sein, die Exiſtenz, 
oder daß etwas iſt, quod sit. Mit dem Was, dem Be: 
griff, iſt die Exiſtenz noch nicht gegeben, folglich noch kein 
Erkennen, während umgekehrt im Erkennen der Begriff ſchon 
enthalten iſt. 

Die älteſte Deſinition der Philoſophie iſt, daß ſie die 
Wiſſenſchaft des Seienden iſt. Wenn nun aber das Sei⸗ 
ende die zwei angegebenen Seiten, das quid und quod an ſich 
hat, von welcher iſt die Philoſophie die Wiſſenſchaft? Von 
beiden oder nur von einer? Angenommen, daß nicht blos das 
Was, der Begriff, ſondern auch die Exiſtenz Gegenſtand der 
Philoſophie wäre, ſo könnte dies nicht die in der Erfahrung 
gegebene Exiſtenz ſein, d. h. die Philoſophie kann nicht die 
Aufgabe haben, die Exiſtenz des erfahrungsmäßig Gegebenen 
zu beweiſen, da dieſe Exiſtenz ja keines Beweiſes bedarf, die 
Philoſophie folglich etwas Ueberflüſſiges thun würde. Soll 
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die Philoſophie Exiſtenz beweiſen, fo kann dies nur die Exi— 
ſtenz eines ſolchen ſein, das in keiner Erfahrung gegeben iſt, 
das folglich über die Erfahrung hinausgeht. Dies kann aber 
nur ein reiner Vernunftgegenſtand ſein, und zwar ein noth— 
wendiger, d. h. ein nothwendig zum Inhalt der Vernunft ge— 
hörender. Um dieſen aber zu finden, müſſen wir den ganzen 
angeborenen Vernunftinhalt durchmuſtern, und zwar von dem 
unmittelbaren Vernunftinhalt ausgehend zu jenem Gegenſtand 
fortfchreiten, deſſen Exiſtenz zu beweiſen iſt. 

Die Vernunft iſt die unendliche Potenz des Erkennens. 
Dem Erkennen muß das Sein, der Gegenſtand, entſprechen. 
Dieſer Gegenſtand iſt die unendliche Potenz oder Macht 
des Seins. Dieſe läßt ſich jedoch nicht als reine Potenz im 
Denken feſthalten; ſie geht dem Denken, ſo wie es dieſelbe 
nur denkt, ſogleich unhaltbar ins Sein, in die Wirklichkeit, die 
Exiſtenz über. Dieſes Sein aber, dieſe Exiſtenz, in welche die 
unendliche Potenz des Seins dem Denken übergeht, iſt noch 
nicht das reale, wirkliche, actu exiſtirende Sein, ſondern eben— 
falls nur Möglichkeit des wirklichen Seins, der wirklich, actu 
exiſtirenden Dinge. Es ſind die Begriffe des wirklich Exi⸗ 
ſtirenden. Der ganze Vorgang iſt alſo ein logiſcher, im Den— 
ken eingeſchloſſener, noch keineswegs der reale Prozeß des Wer⸗ 
dens der wirklichen Dinge. 

Die unendliche Potenz des Seins iſt die Macht des 
Seins. Dieſes iſt ſie aber nur, ehe ſie in das wirkliche Sein 
übergeht, alſo vor dieſer Bewegung. Iſt dieſe aber einmal 
geſchehen, ift fie einmal übergegangen, fo hört fie auf, die 
Macht des Seins zu ſein, ſie hat ſich verloren. Sie iſt alſo 
die Macht und iſt ſie nicht. Jenes, inſofern ſie als ruhend 
betrachtet wird, vor dem Uebergang; dieſes nach dem Ueber⸗ 
gang. Vor dem Uebergang iſt die Möglichkeit des Gegen⸗ 
theils denkbar, ſie kann übergehen und kann auch nicht über⸗ 
ehen. 

g Die reine Vernunftwiſſenſchaft vermag weiter Nichts, als 
den Begriff Gottes, oder, was Gott ſei, nicht die Ex iſtenz 
oder daß er ſei. Der letzte und böchſte Begriff der reinen 
Vernunftwiſſenſchaft iſt der Begriff Gottes als derjenigen Po⸗ 
tenz die ſich nicht mehr entwerden, entäußern, ein Anderes 
werden kann — denn ſo lange ein ſolches Uebergehen der Po— 
tenzen noch ftattfindet, find wir noch nicht bei dem reinen 
Begriff Gottes angelangt —; ſondern die ſich ſelbſt gleich blei⸗ 
bend, nicht mehr in den Unterſchied von Potenz und Exiſtenz 
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zerfällt, deren Weſen vielmehr ſelbſt die Ekiſtenz iſt, alfo der⸗ 
jenigen Potenz, die nach Erſchöpfung aller Möglichkeit des 
Anderswerdens ſtehen bleibt, die nichts mehr außer ſich hat, 
dem ſie zum Grunde des Daſeins dienen könnte. 

Weiter bringt es die reine Vernunft wiſſenſchaftlich aber 
nicht, als bis zum Begriff des höchſten Weſens oder Gottes. 
Die Exiſtenz dieſes böchften Weſens nachzuweiſen, kann nur 
die Aufgabe einer andern Wiſſenſchaft ſein, die erſt eigentlich 
den Namen Philoſophie verdient. (2.) 

Bei dieſer zweiten Wiſſenſchaft oder philosophia secunda 
wird nun aber das Umgekehrte von der reinen Vernunftwiſ— 
ſenſchaft oder philosophia prima eintreten. Während in die⸗ 
fer nämlich Gott nothwendig der letzte Begriff iſt, indem fie vom 
Andern, von der Materie oder Potenz, zum reinen Weſen auf⸗ 
ſteigt: wird die zweite Wiſſenſchaft umgekehrt von der Exiſtenz 
Gottes ausgehen, und erſt von dieſer zur Potenz übergehen. 
Die Exiſtenz Gottes wird alſo in ihr den Anfang machen. 

Die Identitätspbiloſophie (deren urkundliche Darſtellung 

das 2te Heft des II. Bandes der Zeitſchrift f. ſpekulat. Phyſ. 
enthält), in der Gott das Ende, das Reſultat iſt, — hat nur 
darum fo viel Unheil angerichtet, weil der in ihr ftattfindeude 
logiſche Gang oder Prozeß mißverſtändlicherweiſe in einen 
realen umgedeutet worden iſt, was allen herrſchenden Begrif— 
fen von Gott widerſpricht. Dieſe Verwechslung iſt es auch, 
die Hegel'n ſeine Stelle in der Geſchichte der Philoſophie 
anweiſt. 

Man glaubte, die Philoſophie müſſe von dem wahrhaft 
Seienden als Prinzip ausgehen und nahm daher den Anfang 
der Identitätsphiloſophie, die unendliche Potenz, für das Prin⸗ 
zip, fo daß dann Gott ſelbſt als der Prozeß, der ein rein lo⸗ 
giſcher, innerhalb der Vernunft bleibender war, gefaßt wurde 
und fo auf den frühern Stufen noch als unvollkommen ver: 
wirklicht, am Ende erſt vollkommen erſchien. Hegel hat das 
Verdienſt, die abſolute Methode dieſer reinen Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft aus allen materiellen Umhüllungen rein herausgehoben 
zu haben. 

Man hat der Identitätsphiloſophie vorgeworfen, daß ſie 
aus Allem einen Brei mache. Dies iſt in ſofern richtig, als 
ſie Alles aus Einem Stoffe, Einer Materie werden läßt, aus 
der unendlichen Potenz des Seins. Aber dabei iſt doch der 
wichtige Unterſchied zwiſchen dem Wahrhaftſeienden und 
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dem zwar auch Seienden, aber nicht wahrhaft Seienden 
nicht zu überſehen. Der ganze Fortſchritt in der Identitäts— 
philoſophie beſteht darin, daß fortdauernd Alles, was zunächſt, 
für ſich ſelbſt angeſehen, als Subjekt erſcheint und gegen eine 
niedere Stufe es auch wirklich iſt, gegen die nächſt höhere ge— 
halten, doch wieder zum Objekt geſchlagen werden muß, bis 
wir zu dem über Alles ſiegreich ſtehen bleibenden abſoluten 
Subjekt, dem höchſten Weſen, oder Gott kommen. 

Fichte fing mit dem Ich als dem unmittelbar Gewiſſen 
an, aber es war vielmehr auf den Grund des Ich, wie des 
Nicht⸗Ich, auf die unendliche Potenz beider zurückzugehen. 
Dieſe kehrt ſich progreſſiv als Objekt gegen ſich als Subjekt. 
Was bei Fichte nur Objekt, Nicht-Ich war, wird in der Iden— 
titätsphiloſophie gegen Niederes eben ſo als Subjekt, wie alles 
Subjekt wiederum gegen Höheres als Objekt betrachtet. 

Jener wichtige Unterſchied zwiſchen dem Wahrhaftſeienden 
und nicht Wahrhaftſeienden iſt das Thema des Sophiſten von 
Platon. Was Platon un s nennt, iſt nicht das gar 
nicht Seiende, odx dv, ſondern nur nicht das wahrhaft 
Seiende, Gurus ov. 

Die Identitätsphiloſophie iſt die fortdauernde Erhebung 
von dem un Ov, dem nicht wahrhaft Seienden, das immer 
wieder zum Objekt geſchlagen werden muß, zu dem ovrwg 
du, dem abſoluten Subjekt. 

Hegel wirft der Identitätsphiloſophie die intellektuelle 
Anſchauung vor. Er wollte dagegen das Abſolute beweiſen. 
Intellektuelle Anſchauung iſt eine Anſchauung, in der das Ob— 
jekt nicht ein Anderes iſt, als das Subjekt, ſondern mit ihm 
identiſch. So gewann Fichte das Ich in intellektueller An⸗ 
ſchauung. Sie iſt alſo ein Erbſtück von Fichte. 

Das Abſolute nun, wie es am Ende iſt, als Reſultat, 
konnte Hegel nicht meinen, denn dies wird ja auch in der 
Identitätsphiloſophie nicht in intellektueller Anſchauung vor: 
ausgeſetzt, ſondern iſt Reſultat. Folglich konnte er nur das 
Adſolute, wie es am Anfang iſt, als Indifferenz des Sub: 
jekts und Objekts, darunter verſtehen. Dieſe Indifferenz faßte 
er als ſeiend, exiſtirend auf und wollte ſie darum bewieſen 
wiſſen. In ſeiner Logik hat er ſie bewieſen, weshalb er in 
ihr, ſtatt mit dem unendlichen Seinkönnen, mit dem un: 
endlichen Sein anfängt. Daher das Wunderliche, daß in 
Hegel's Philoſophie das Abſolute zweimal Reſultat iſt, ein⸗ 


mal am Ende der Logik und dann am Ende des ganzen Sy⸗ 
ſtems als vollendetes Abſolute. (3.) 

Hegel's Logik hat es als das Denken des Denkens mit 
lauter leeren, wirklichkeitsloſen Begriffen zu thun, während die 
aprioriſchen Begriffe der Identitätsphiloſophie doch die ganze 
Natur vor ſich hatten, in der fie ihre Beftätigung finden fonn: 
ten. Die logiſchen Begriffe kommen ja doch nur im Geiſte 
zum Bewußtſein, können alſo nicht vor der Natur ihre Stelle 
haben, ſondern erſt nach der Natur in demjenigen, welches 
als höchſtes Reſultat der Natur, als höchſtes Subjekt ſtehen 
bleibt. * 

en Hegel in der Logik die Idee als eriftirend be: 
wieſen hat, fängt er mit ihr an und gebraucht ſie als Prinzip 
der Erklärung der wirklichen Welt. Das Ende, das Reſultat 
wird alſo zum Anfang. Hierin unterſcheidet ſich dieſe Philo⸗ 
ſophie völlig von der Identitätsphiloſophie. Denn dieſe fand 
das Letzte, das Nefultat, das Abſolute als ein ſolches, das 
nicht wieder von und außer ſich kommen kann, eben weil es 
das Abſolute iſt, das Andersſein ſchon in ſich hat. Wie ſollte 
das Abſolute noch Prinzip einer Bewegung, eines Fortſchritts 
werden können, nachdem es alle Bewegung, allen Fortſchritt 
als das Letzte und Höchſte abgeſchloſſen hat? 

In der zweiten Ausgabe der Hegelfchen Logik findet ſich 
eine Stelle, wo geſagt wird, daß die Idee ſich frei entſchließe, 
Schöpfer einer Welt werde. Nachdem Alles in fie als in fei: 
nen Grund eingegangen iſt, zeigt es ſich, daß das Letzte viel⸗ 
mehr das Erſte, das Reſultat vielmehr der Anfang, freilich 
aber nicht mehr in demſelben Sinne Anfang iſt, wie im er: 
ſten unmittelbaren Anfang. Jetzt tritt alſo der umgekehrte 
Gang ein; man muß dieſelben Stufen von der Idee an wie— 


*) Bei Gelegenheit der Polemik gegen die Hegel’fche Logik bemerkte 
Schelling noch: So wie das Denken über das Dichten das Dichten ſelbſt 
aufhebt, ſo treibt das Denken über das Denken das wirkliche Denken aus. 
Aber dieſer Vergleich hinkt. Sollte er richtig ſein, ſo müßte es heißen: So 
wie das Dichten über das Dichten das Dichten ſelbſt aufhebt, u. ſ. w. Aber 
das Dichten über das Dichten hebt keineswegs das Dichten ſelbſt auf. Denn 
ein Dichter kann ſehr wohl die Poeſie ſelbſt zum Gegenſtand eines Gedich⸗ 
tes machen, wie Göthe wiederholt gethan hat. Warum ſollte alſo nicht 
auch der Philoſoph das Denken ſelbſt zum Gegenſtand des Denkens machen 
können, ohne darum das wirkliche Denken aufzuheben? Es iſt ein großer 
Unterfchied zwiſchen: wirkliches Denken, und: Denken der Wirklichkeit. 
Der Philoſoph denkt wirklich im Denken über das Denken, wenngleich er 
darin nicht über das Wirkliche, Reale, denkt. 
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der hinunterſteigen, die man zu ihr hinaufgeſtiegen iſt. Da 
nun aber beim Aufſteigen zur Idee jede folgende Stufe immer 
die Wahrheit der frühern war, dieſe immer das Sein der fol— 
genden vermittelte, ſich dem Sein der folgenden zu Grunde 
legte: fo müßte bei dem umgekehrten Wege von der Idee ab: 
wärts, wenn die Idee wirklich als Schöpferin der Welt, als 
frei ſich zur Welt entſchließend gedacht werden ſollte, jede höhere 
Stufe als Schöpferin der nächſt niederen, alſo Gott als Schöpfer 
des Menſchen, der Menſch als Schöpfer des Animaliſchen, die— 
ſes als Schöpfer des Vegetabiliſchen, und dieſes wiederum als 
Schöpfer der unorganiſchen Materie gedacht werden, was of⸗ 
fenbar ungereimt wäre, — ein Beweis, daß man das Umkeh⸗ 
ren des Prozeſſes nicht als ein reales Schaffen betrachten darf, 
ſondern daß bei Hegel Gott, der abſolute Geiſt, zuletzt nur, 
wie bei Ariſtoteles, als «Axıynrov xıvowv ftehen bleibt, (wie 
ein Magnet, der anziebt, das Andere zu ſich hin bewegen macht, 
ſelbſt aber unbewegt iſt), alſo nur Zweckurſache, nicht aber, wie 
Gott in der Religion, bewegende, ſchaffende Urſache iſt. 

Das Sichentſchließen des abſoluten Geiſtes zur Welt, zur 
Natur und dem endlichen Geiſt, kann bei Hegel nur den 
Sinn haben, daß Gott ewig denſelben Prozeß, der er iſt, wie⸗ 
derholt, ewig ſich wieder in die Natur, aus der er herkommt, 
zurückwirft, um ewig wieder zu ſich zurückzukehren, was in der 
Kunſt, Religion und Philoſophie geſchieht. Es kommt alſo 
bei dieſem Prozeß nichts Neues heraus, es iſt kein Fortſchritt. 
Wenn Hegel daher ſagt, daß Gott ſich frei entſchließe, ſo 
heißt dies, daß er die Freiheit habe, in der Natur das Grab 
ſeiner Freiheit zu werden, in ihr ſeine Freiheit zu begraben. 
Gott iſt alſo bei Hegel dieſe ewige Unruhe. 

Anders in der wahrhaft poſitiven Philoſophie, wo Gott 
das Ueberſeiende, Transcendente iſt, das Sein in ſeiner Macht 
hat, nicht ſelbſt in's Sein übergeht. 

Das Ueberſeiende iſt der höchſte Begriff, den die rein 
rationale, negative Philoſophie, die das rein Aprioriſche, vor 
aller Wirklichkeit Seiende zum Gegenſtand hat, hervorbringt. 
Für die Exiſtenz dieſes Ueberſeienden muß fie aus ſich her⸗ 
ausgehen, ſie kann ſie nicht in ſich finden. Sie bedarf dazu 
der poſitiven, alſo einer zweiten Philoſophie, die ſie aus⸗ 
ſchließt und darum außer ſich ſetzt. Dieſe iſt ein Dogmatis⸗ 
mus höherer Art, als der von Kant zerſtörte, geahnt ſchon 
in den Briefen über Dogmatismus und Kriticismus (1795; 
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wieder abgedruckt in dem erſten Bande der philoſophiſchen Schrif: 
ten), angedeutet in den kühnen Paradoxien der Schrift über 
Jacobi. (4.) 

Von jeher ging neben der rein rationalen, negativen Phi⸗ 
loſophie eine poſitive, nicht blos in logiſchen Begriffen ſich be— 
wegende, ſondern in einem realen Verhältniß zu dem wirkli⸗ 
chen Gott ſtehende, her. In der That gäbe es nur dieſe lo: 
giſche Nothwendigkeit der rationalen Syſteme, in der Gott nur 
das Letzte iſt, gäbe es keinen freien, ſchöpferiſchen Gott, ſo würde 
alle That und alle Freiheit verſchwinden. Von jeher hat 
darum das Bedürfniß der poſitiven Philoſophie ſtattgefunden. 
Nicht wegen Mangel an Wiſſen, wie ein Unwiſſender, ſondern 
wegen Ueberſchwänglichkeit des zu Wiſſenden bekannte 
Sokrates ſein Nichtwiſſen. Bei Ariſtoteles kommen die 
poſitiven, die Welt aus dem wirklichen Gott ableitenden Phi⸗ 
loſophen unter dem Namen“ der SeoAoywv vor. Bei Platon 
geſchieht dieſer Durchbruch in's Geſchichtliche, Poſitive im Ti⸗ 
mäus. Mit den Neuplatonikern beginnt in dieſer Hinſicht eine 
neue Zeit. 

Nach der mittelalalterlichen ſcholaſtiſchen Metaphyſik, die 
bis auf Kant fortdauerte, konnte erſt, nachdem Kant dieſe 
Metaphyſik geſtürzt hatte, der Gegenſatz der negativen und po— 
ſitiven Philoſophie wieder hervortreten. Die poſitive Philoſo⸗ 
phie ging als Theoſophie, als myſtiſche Intuition, als das ge— 
wiſſenhafte Studiren und Sichverſenken in einzelne Naturfor⸗ 
men, z. B. des Baues der Zähne oder der Klauen, gleich als 
wäre dieſes alles nichts Zufälliges, ſondern ſteckte etwas dahin⸗ 
ter, — der blos negativen, rein rationalen Philoſophie zur 
Seite. 

Unſere poſitive Philoſophie nun unterſcheidet ſich von den 
angegebenen Weiſen des poſitiven Philoſophirens dadurch, daß 
fie nicht, wie die Theoſophie und myſtiſche Intuition, von einer 
innern Erfahrung, noch, wie das wiedererwachte Naturſtudium, 
von einer äußern Erfahrung ausgeht, noch auch, wie die ne— 
gative Philoſophie, von aprioriſchen Begriffen: ſondern von 
einem abſolut Transcendenten, das über der Erfahrung, 
wie über der Vernunft iſt; zu dieſem abſolut Transcendenten 
kommen wir nicht durch Uebergang vom Begriff zum Sein, 
ſondern es macht als Seiendes vielmehr den Uebergang zum 
Begriff, und zwar, da dieſer Begriff nicht mehr das Sein als 
Posterius hinter ſich, ſondern als Prius vor ſich hat, zum 
Begriff des Ueb erſeienden. 
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Die pofitive Philoſophie gebt nicht von der Erfahrung aus, 
ſondern von ſich aus auf die Erfahrung hin, und inſofern iſt 
ſie em aprioriſcher Empirismus. Indem ſie aber auf 
die Erfahrung zugeht, iſt ihr nicht ein Einzelnes, ſondern die 
ganze Welt, als Inbegriff aller Erfahrung, Gegenſtand folg— 
lich die Offenbarung als eine reelle Thatſache eben ſo gut, wie 
die Natur. Und ſo wie immer der Gegenſtand der Erfahrung 
auf die Erfahrungswiſſenſchaften, z. B. die Natur auf die 
Naturwiſſenſchaften eine Auktorität ausübt, warum ſollte nicht 
mit demſelben Recht auch das Faktum der Offenbarung, dieſe 
große hiſtoriſche Thatſache, eine Auktorität ausüben dürfen auf 
eine Philoſophie der Offenbarung? Hier iſt aber freilich ein 
Denken erforderlich, das kein nothwendig zwingendes, ſondern 
ein freies, gewolltes Denken ift, ein Denken, das man wol: 
len muß. (5.) 

Den ſchlagendſten Beweis der Nothwendigkeit einer poſi⸗ 
tiven Philoſophie neben der negativen liefert Kant's Anti: 
thetik der reinen Vernunft. Was Kant die Antitbeſis nennt, 
iſt weiter nichts, als die negative Philoſophie, während die 
Theſis die poſitive Philoſophie enthält. Die rein aprioriſche 
Vernunftwiſſenſchaft, da ſie nur den Begriff der Welt in ſei⸗ 
ner Allgemeinbeit und Unbeſtimmtheit hat, muß freilich die Welt 
unendlich, unbegrenzt in Raum und Zeit denken. Aber Kant 
hat die Antitheſis nicht ſtreng bewieſen. Die Antitheſis be⸗ 
hauptet nichts Poſitives, ſondern iſt rein negativ, ſchließt nur 
alle Grenzen von der Welt aus, das völlig Unbegrenzte iſt aber 
das völlig Unbeſtimmte. (6.) 

Die negative Philoſophie hat nur die Aufgabe, Alles, was 
nicht Gegenſtand der Philoſophie iſt, ſondern den andern Wiſ— 
ſenſchaften zugehört, auszuſchließen, um den eigentlich philo- 
ſophiſchen Gegenſtand zu finden, der das am meiſten Wiſſens⸗ 
würdige iſt. Dieſen Gegenſtand, das eigentlich und wahrhaft 
Seiende, kann aber die negative Philoſophie ſelbſt nicht mehr 
beweiſen, ſondern nur die pojitive. 

Es giebt alſo nicht zwei Philoſophieen, ſondern nur eine, 
wovon die negative nur die erfte iſt, beſtimmt, zu der poſiti⸗ 
ven hinzuführen. Nachdem die Vernunft in der negativen Phi⸗ 
loſophie gebeugt, gedemüthigt worden, wird ſie in der poſitiven 
wieder aufgerichtet. Jene iſt die Periode ihrer Erniedrigung, 
dieſe ihrer Erhöhung. Wer ſich aber ſelbſt erhöhet, wird er: 
erniedrigt. Die poſitive Philoſophie iſt früher geweſen, als die 
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negative; das Streben der Philoſophie war von jeher auf po⸗ 
ſitives Erkennen gerichtet. 

Der Uebergang nun von der negativen zur poſitiven Phi⸗ 
loſophie ift folgender: Durch fortwährendes Uebergehen a po- 
tentia ad actum war die negative Philoſophie endlich zu der⸗ 
jenigen Potenz gelangt, die als purus aclus ſtehen blieb, die 
nicht wieder gegen ein Höheres zur bloßen Potenz wurde. Die 
poſitive Philoſophie nun geht von dieſem Höchſten, dem eigent⸗ 
lich und wahrhaft Seienden, das die negative Philoſophie nur 
als höchſten Begriff gefunden hatte, als von einem Erifti: 
renden aus. Der Anſelm'ſche und Carteſiani'ſche Beweis vom 
Daſein Gottrs ging vom Begriff zur Exiſtenz über. Aber 
aus dem Begriff eines nothwendig exiſtirenden Weſens folgt 
nicht, daß es wirklich exiſtirt, ſondern nur: wenn es exiſtirt, 
ſo exiſtirt es nothwendig. Die poſitive Philoſophie geht 
daher umgekehrt vom Sein, von der Exiſtenz zum Be: 
griff Gottes über. Das Seiende aber, das vor ſeinem Be⸗ 
griff iſt, iſt das blind oder geradezu Seiende. Gott iſt dem⸗ 
nach im Anfang der poſitiven Philoſophie das an und vor 
ſich, d. h. das vor ſeiner Gottheit Seiende, das blind Exi⸗ 
ſtirende, ganz wie die abſolute Subſtanz, mit der Spinoza 
anfängt, der eben damit der poſitiven Philoſopbie angebört, 
woraus ſich auch die noch nicht überwundene Macht und der 
große Einfluß des Spinozismus erklärt. Das Auffehenerre: 
gende der Spinoziftifchen Philoſophie liegt unſtreitig in der 
monſtröſen Verbindung einer logiſchen Folge mit einem Neal: 
principe. Spinoza's Subſtanz, mit der er beginnt, iſt näm⸗ 
lich das exiſtirende Princip aller Dinge, und doch ſagt er, daß 
die Dinge mit gleicher Nothwendigkeit aus Gott folgen, wie 
aus der Natur des Triangels folgt, daß ſeine drei Winkel 
gleich ſind zweien Rechten. Logiſche Folge iſt ja nur Folge 
aus dem Begriff, womit aber noch nicht der Begriff als 
exiſtirend gegeben iſt. 

Nicht mit dem Begriff Gottes als des höchſten We— 
ſens, womit die negative Philoſophie ſchließt, fängt die po⸗ 
ſitive Philoſophie an, ſondern mit dem Begriff des blind oder 
geradezu Exiſtirenden, von welchem aus ſie erſt zum Be⸗ 
griff Gottes gelangt. Der Begriff des blind Exiſtirenden 
ſetzt die Vernunft außer ſich, bricht die Immanenz ab, weil 
es der transcendente Begriff iſt, das vor aller Vernunft 
Seiende, ihr Gegebene, zu welchem ſie durch keinen Begriff ge⸗ 
langen kann. Daraus folgt aber nicht, daß es ihr unbegreif⸗ 
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lich ſei. A priori ift das blind Exiſtirende der Vernunft 
unbegreiflich, aber a posteriori begreiflich oder für die Ver⸗ 
nunft, während umgekehrt das höchſte Weſen der negativen 
Philoſophie a priori begreiflich, a posteriori unbegreiflich 
für ſie iſt. 

Das geradezu oder blind Exiſtirende kann man paſſend 
auch das Unvordenkliche nennen, weil es dasjenige iſt, dem 
ſich Nichts vorher denken läßt. Für dieſes unmittelbar Seiende, 
aus keinem Begriff zu deducirende, hatten die Scholaſtiker ver⸗ 
ſchiedene Formeln. Sie nannten es id, cujus essentia et 
existentia est idem, d. h. deſſen Weſen darin beſteht, zu exi— 
ſtiren, das Exiſtirende zu ſein, das alſo nicht zufällig, ſon— 
dern nothwendig exiſtirt. Oder ſie ſagten von ihm: Ipse 
suum Esse est; fie fagten auch, es ſei a se oder ultro, 
d. h. von ſelbſt, und nannten dieſe Eigenſchaft ſeine Aſeität. 
Spinoza's mächtige Wirkung iſt nur aus der Macht dieſes 
Begriffes, den er an die Spitze ſtellte, zu erklären. Dieſes von 
ſich ſelbſt Seiende iſt das Ewige; denn ewig iſt nur das 
Unvordenkliche, dem Nichts vorher, das vielmehr allem 
Andern vorher zu denken iſt, id quod concipi non potest, 
nisi existens. Spinoza's Fehler war nur, daß er in die 
ſem Begriff ſtecken blieb, daß er aus ihm nicht herauskam und 
nicht den Fortſchritt aus dem an und vor ſich ſeienden Gott, 
der noch nicht als Gott in ſeiner Gottheit exiſtirt, zu Gott 
ſelbſt in ſeiner Gottheit machte. Dieſen Fortſchritt haben 
wir nun zu thun. 

Das blind Exiſtirende, der an und vor ſich ſelbſt ſeiende 
Gott, das a se, ultro oder auronLarwg dd, iſt, weil es gleich 
ſam für ſeine Exiſtenz nicht dafür kann, das zufällig Noth⸗ 
wendige; denn ſeine Nothwendigkeit iſt eine zufällige. 

Bliebe nun dieſes zufällig Nothwendige in ſeiner unvor⸗ 
denklichen Ewigkeit — denn ewig iſt nur das Unvordenkliche — 
eingeſchloſſen, wie die Spinoziſtiſche Subſtanz, fo wäre keine 
Schöpfung der Welt möglich. Dadurch aber, daß ſich jenem 
Ewigen die Möglichkeit darſtellt, ſich von ſeinem nothwendigen, 
blinden Sein zu befreien, das Andere ſeiner ſelbſt zu werden, 
tritt die Möglichkeit der Weltſchöpfſung ein. Was ſich nicht 
von ſeinem blinden, vorgefundenen Sein zu ſich ſelbſt zu be⸗ 
freien, ein Menſch, der ſich nicht von ſeiner Naturbaſis, die 
ihm ohne feinen Willen geworden, loszureißen und felbfiftändig 
zu werden vermag, bleibt roh und ungebildet. Alle Bildung 
beſteht nur in dem Sichlosreißen, Befreien vom blinden Na⸗ 


3 al 


turgrund zu ſich ſelbſt, zur Selbſtſtändigkeit. Das blinde 
Sein, das Exſtatiſche, das Außerſichſein Gottes, folgt alſo 
nicht dem wirklichen, freien Gott nach, ſondern geht ihm als 
die Potenz des wirklichen Gottes vorher. Hat ſich der wirk⸗ 
liche Gott einmal aus ſeiner blinden, unmittelbaren, unwill⸗ 
kürlichen Exiſtenz zu ſich ſelbſt befreit, ſo kann er ſich nicht 
wieder in's Andersſein verlieren und außer ſich kommen. Le⸗ 
bendig iſt aber Gott nur durch dieſen Gegenſatz in ſich. 
Die Spinsoziſtiſche Subſtanz iſt todt, weil fie dieſen Gegenſatz 
nicht kennt, in ihrer unvordenklichen Ewigkeit eingeſchloſſen bleibt, 
nicht aus ſich heraus zum Andern ihrer ſelbſt fortgeht. Ein 
Stein z. B. iſt todt, weil er in ſich ruhend verharrt, bis er 
etwa von Außen in Bewegung geſetzt wird. Alles aber, was 
ſich ſelbſt von feinem blinden, ungewollten Sein losreißt, iſt 
lebendig. Der theiftifche, rationaliſtiſche Gott, der gleich von 
Haufe aus ſelbſtbewußt und verſtändig iſt, iſt darum nur ein 
ſcheinlebendiger Gott, während der wahrhaft pantheiſtiſche auch 
der wahrhaft lebendige Gott iſt. 

Das blind Seiende, als das zufällig Nothwendige, iſt ein 
aufhebliches, und Gott wird durch dieſe Aufheblichkeit feines 
zufälligen Seins aus einem blind Nothwendigen zu einem 
ſeiner Natur nach Nothwendigen, oder er wird Geiſt. 
Geiſt als ſolcher tritt erſt hervor durch Aufhebung des zu= 
fällig nothwendigen Seins, durch Ausſchließung deſſelben von ſich. 
Als ſolches tritt überhaupt Etwas erſt hervor via ex- 
clusionis; das: als ſolches iſt eine in der ganzen Philos 
ſophie höchſt wichtige Beſtimmung. Gott iſt mir Geiſt als 
Herr des Seins. Der Begriff der Gottheit iſt der Begriff 
der Herrlichkeit, und Newton hat in feinen prineipüs phi- 
losophiae naturalis das Richtige geſagt: Deus est vox rela- 
tiva, includens Dominationem. Nur als Herr des Seins 
iſt der Geiſt frei. Doch Gott iſt auch nicht bloß Geiſt, er 
iſt auch vom Geiſtſein frei, denn er iſt das Ueberſchwäng⸗ 
liche, über alles Sein Erhabene, wie denn auch in der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre der Geiſt nur eine Perſon der Gottheit 
iſt, nicht das ganze göttliche Weſen. 

Das Weſen iſt Gott nicht als das vor, ſondern als 
das nach dem Sein, durch Erhebung über daſſelbe, ſeiende We⸗ 
fen, folglich als überweſentliches Weſen, odoıa Unspovorog, 
wie es die alten Dogmatiker nannten. Gott entäußert ſich 
nicht feines Weſens, fo daß die Entäußerung nachfolgte, fon: 
dern er iſt entäußert und kommt aus der Entäußerung zu ſich, 
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zu feinem Weſen. Die Exiſtenz der Gottheit läßt ſich nicht 
beweiſen, wohl aber die Gottheit des Exiſtirenden. Nur durch 
Aufhebung des von ihm ungewollten, blinden Seins kann Gott 
ſich ſelbſt wollen und ſetzen. 

Nach Ariſtoteles beſteht die Seeligkeit Gottes in dem 
ewigen Sichſelbſtdenken, Zaurov vosv, Gott kann alſo nicht 
von ſich ſelbſt hinwegkommen, wie auch die Spinoziſtiſche Sub⸗ 
ſtanz. Wer der Menſchen möchte aber dieſe Pein auf ſich neh: 
men, ewig nur mit ſich ſelbſt beſchäftigt zu ſein, nur an ſich 
zu denken, nicht von ſich hinwegkommen zu können. Alle 
Seeligkeit beſteht vielmehr in dem Hinwegkommen von ſich, in 
dem Denken eines Andern, im Produciren. Joh. v. Mül: 
ler ſchreibt: Ich bin nur glücklich, wenn ich producire, und 
Göthe ſagte: Ich denke nur, wenn ich produeire. So kann 
auch die Seeligkeit Gottes vielmehr nur in dem Denken und 
Produciren ſeiner Geſchöpfe, ſeiner Welt, beſtehn. | 

Um zu herrſchen, um der Herr des Seins zu fein — 
worin die Gottheit Gottes beſteht — muß er Etwas zu be: 
herrſchen haben. Perſönlichkeit beſteht nur in der Herrſchaft 
über ein Sein, nur als Herr iſt Gott perſönlich. Und dies 
iſt die Nothwendigkeit einer Schöpfung. Dies ſollte we— 
nigſtens diejenigen nicht befremden, welche fo ſehr auf das ne: 
gative Moment in Gott dringen. 

Wille iſt Urſein. Nun kann aber ein Wille nur durch 
einen Willen überwunden werden, folglich der negative Wille, 
der blinde, der den beſonnenen, gelaſſenen Willen außer 
ſich geſetzt hat, nur durch den gefaßten, gelaſſenen Willen, der 
jenen wieder in ſeine Schranken zurückführt. Nur der ſich ſelbſt 
befigende Wille kann den außer ſich gekommenen wieder zur 
Faſſung bringen ). Es muß jedoch ein höheres Drittes geben, 
das dieſen Prozeß der beiden entgegengeſetzten, kämpfenden Wil⸗ 
len regulirt, und dem beſonnenen, ſich ſelbſt beſitzenden die 
Grenze anweiſt, wie weit er im Ueberwinden des blinden, 
losgelaſſenen, ſchrankenloſen Willens gehen ſoll. 

Das erſte, blinde Sein, die erſte Potenz, iſt die causa 
materialis, der Stoff, woraus Alles gemacht wird, die 
causa, ex qua omnia fiunt. Der dieſes Blinde, die ſchranken⸗ 
loſe Materie in Faſſung bringende Wille, die zweite Potenz, 
iſt die causa efficiens, per quam, das Wodurch. Das 


*) Der zarte Platon nennt dieſes in feiner Sprache weuSeıv, das 
Andere, Entgegengeſetzte bereden. 
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Dritte, den Prozeß Ueberwachende, Regulirende, damit der über⸗ 
„windende Wille nicht zu weit in der Ueberwindung gehe, iſt 
die causa, secundum quam, das Muſter, exemplar, dem 
die Ueberwindung folgt. Von dieſem Muſter iſt ſchon in dem 
Spruch des Alten Teſtaments: Gott gebeut, und es ſteht, 
die Rede. Die Lutherſche Ueberſetzung: es ſteht da, iſt falſch. 
Vielmehr ſoll das Stehenbleiben im Prozeß der Ueberwin⸗ 
dung ausgedrückt werden. Das Stehen der Weſen erfordert 
nicht minder eine Erklärung, als das Entſtehen. Aus dieſem 
Dritten, das jedesmal der zweiten Potenz die Grenze der Ueber: 
. der erſten vorſchreibt, entſteht die Stufenfolge der 
Weſen. Konkretes, konkrete Dinge, ſind nur durch dieſe 
Vereinigung der beiden erſten Urſachen in der dritten möglich. 
Iſt endlich die Materie ganz überwunden, hat ſie gleich⸗ 
ſam ausgehaucht, erfpirirt, fo tritt als Viertes, Alles Ueber: 
waltendes, als die causa causarum, Gott hervor, erhaben 
über den ganzen Prozeß. N 
Gott geht nicht ein in den Prozeß der drei Potenzen. 
Die Weltſchöpfung iſt nicht eine logiſch nothwendige Folge 
aus dem göttlichen Weſen, ſondern eine freie That des 
göttlichen Willens. Gott ſagt: Ich werde ſein, der ich 
ſein werde, d. h. derſelbe vor- wie nachher. Wenn nun 
aber einmal Gott ſich zur Schöpfung entſchließt, ſo tritt die 
Welt nicht unmittelbar aus ſeinem Willen hervor, — Gott 
wirkt überall nur durch Mittel; unbegreiflich iſt die Schöpfung 
nur dann, wenn man alle Mittelurſachen wegnimmt, und darum 
ſchiebt man dann der Schöpfung das Eingehen Gottes ſelbſt 
in den Prozeß als Surrogat unter, um ſie begreiflich zu machen: 
— ſondern Gott bedient ſich jener erſten, zu überwindenden 
Potenz, der Materie, der mater aller Dinge — Materie 
und mater ſind ſprachlich und ſachlich verwandt — als des 
empfänglichen Stoffes, der die göttlichen Ideen in ſich auf⸗ 
nimmt. Die Ideen ſind alſo das Mittelglied zwiſchen dem 
göttlichen Willen der Weltſchöpfung und der Materie, dem 
blinden, ſchrankenloſen Sein. Vor der wirklichen Schöpfung 
gehen vor Gott, wie in einer Viſion, die Ideen der Weltſchöpfung 
vorüber. Daher der Apoſtel ſagt: Gott ſind alle Dinge von 
Ewigkeit her bekannt, d. h. ihren Ideen nach. Die Materie, 
der die Ideen bei der wirklichen Schöpfung eingebildet werden, 
kommt ſchon in verſchiedenen alten Religionen unter verſchie⸗ 
denen Namen vor. Die Welthebamme, die Fortuna primi- 
genia, bei den Indiern die Maya, d. h. die über Alles ihr 
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Netz ausſpannende Materie der zufälligen Erſcheinungswelt; 
in den Sprüchwörtern Salomonis die Weisheit, die vor 
Gott ſpielt — alles dieſes ſind Ausdrücke für die erſte zu über⸗ 
windende Potenz des blinden, ſchrankenloſen Seins. Es darf 
nicht auffallen, daß wir auch die Weisheit als Bezeichnung 
dieſer Potenz anſehen, da oſt Etwas ſchon nach dem benannt 
wird, was die höchſte Stufe iſt, die ſich aus ihm entwickelt. 
Das zu überwindende blinde Sein iſt Weisheit, weil die Weis— 
heit aus ſeiner Ueberwindung hervorgeht, und eben darum darf 
man auch nicht jene erſte Potenz mit dem Böſen identificiren 
und meinen, Gott habe das Böſe in den Prozeß der Welt— 
ſchöpfung mit aufgenommen, was Gott niemals kann. Das 
Böſe iſt das Nichtſeinſollende, jene erſte Potenz hinge⸗ 
gen iſt nur nicht das Seinſollende. Es iſt aber ein 
großer Unterſchied, ob Etwas nicht ſein ſoll, oder ob es nur 
nicht das iſt, was ſein ſoll. Dort wird das Sollen des 
Nichtſeins geſetzt, hier hingegen das Nichtſein des Sol— 
lenden. Die erſte Potenz, die zu überwindende Materie iſt 
nämlich nicht das Seinſollende, d. h. nicht der Zweck, fon: 
dern nur das Mittel zum Seinſollenden, und als ſolches 
nimmt ſie Gott in die Schöpfung auf. 

Die erſte Potenz, das Vermittelnde der göttlichen Schö— 
pfung, iſt Subjectum im wörtlichen Sinne, nämlich id, quod 
subjicitur. Wahrhaftes Subjekt hingegen, id cui sub: 
jectum est, iſt in dem Prozeß der drei Potenzen oder Ur⸗ 
ſachen erſt die dritte, und Gott endlich ſteht über allen dreien, 
als die causa causarum. Erſt die dritte Potenz alſo iſt 
die wahrhafte Weisheit, oder Verſtand in dem Sinne von 
Unterſtand, unterstanding, id quod substat, oder Zmı- 
ornun, von Zpıormau, ich bleibe ſtehen. 

In der Bibelſtelle, wo von der Weisheit die Rede iſt, 
(Sprüche 8, 22 ff.) lautet es: „der Herr hat mich gehabt im 
Anfang ſeiner Wege; ehe er was machte, war ich da.“ Dieſe 
Stelle würde ich für göttliche Offenbarung halten, wenn ſie 
auch in einem der ſogenannten Profanſeribenten ſtände. So 
wie Gott iſt, iſt auch die erſte Potenz als Möglichkeit einer 
Schöpfung ſchon da. Sie iſt nicht Gott ſelbſt, aber auch 
nicht Geſchöpf; ſondern ewig, wie Gott, das ihm die Mög⸗ 
lichkeit einer Schöpfung zeigende und darbietende; „im Anfang 
ſeiner Wege,“ woraus hervorgeht, daß Gott einen Weg hat, 
alſo ſich bewegt. Ferner lautet es in jener Stelle: „Gott 
hatte Luſt an mir, ich ſpielte vor ihm täglich wie ein Kind 
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im Hauſe des Vaters, und ich habe Luſt an den Menſchen⸗ 
kindern.“ Die erſte Potenz iſt alſo das Gott Willkommne, iſt 
bei ihm einheimiſch, wie ein Kind im Hauſe des Vaters. Sie 
aber, die Weisheit, hat vornehmlich Luſt an den Menſchen⸗ 
kindern, denn der Menſch iſt das Höchſte, das Ende des 
Prozeſſes. 

Doch wie wird nun die Weltſchöpfung, die ſich vrrmittelſt 
der erſten Potenz, der Weisheit, Gott, dem unvordenklich 
Seienden, als möglich darſtellt, aus einer bloß möglichen 
zur wirklichen Welt, da es doch für Gott ſelbſt und ſein 
Sein gleichgültig iſt, ob ſie wirklich wird oder nicht? Gott 
bleibt derſelbe, der er iſt, er mag die Welt verwirklichen oder 
nicht. Was bewegt ihn nun dennoch, ſie zu verwirklichen? 

Eine freie That des Willens bleibt zwar immer un⸗ 
begreiflich und läßt ſich nicht deduciren, aber Gott muß doch 
in ſeiner vorweltlichen Bedürfnißloſigkeit Etwas entbehrt haben, 
das er durch die Schöpfung erlangen wollte. Dieſes konnte 
aber nichts anderes fein, als: erkannt zu werden, ro yvw- 
orov sivaı. Es iſt das Bedürfniß der edelſten Naturen, er: 
kannt zu werden, als das was ſie ſind. Daher war der Menſch 
das Ziel der Schöpfung, das Ende ſeiner Wege. — 

Dieſes Syſtem macht erſt den wahren Monotheismus 
möglich. Hegel hat den Begriff des Monotheismus keiner 
genauern Unterſuchung gewürdigt, er ſpricht in einer Anmer⸗ 
kung der Eneyklopädie von Monotheismen in der Mehrheit. 
Läge im Monotheismus nur der Gedanke, daß außer Gott 
kein Anderer iſt, fo wäre dieſer Gedanke ſchon im bloßen 
Theismus enthalten, denn auch dieſer ſpricht von Gott 
ſchlechthin (Seos), außer welchem kein Anderer if. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, ſo wie ich ſage: Gott, daß außer ihm 
kein Anderer iſt. Dieſes Sichvonſelbſtverſtehende kann alſo 
der Monotheismus nicht ſagen wollen; er hat vielmehr eine 
beſondere Bedeutung, die von der größten Wichtigkeit iſt. 

Gott ſchlechthin, im Sinne des Theismus, iſt auch 
die Spinoziſche Subſtanz, und folglich wäre auch dieſer Pan: 
theismus Monotheismus zu nennen, wenn der Monotheismus 
keinen andern Sinn hätte. Aber der Monotheismus iſt 
das höhere Dritte zum Theismus, wie zum Pan: 
theismus. Mit dem Worte Theismus giebt es nur zwei 
Zuſammenſetzungen: Pan- und Monotheismus. Der Theis⸗ 
mus, der bloß ſchlechthin und unbeſtimmt von Gott überhaupt 
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ſpricht, iſt die leere, inhaltloſe Mitte von beiden. Er geht 
nothwendig zu dem inhaltreichern Spinoziſchen Pantheismus, 
demzufolge alle Dinge Beſtimmungen der göttlichen Subſtanz 
ſind, fort. Aber das Unwahre dieſes Pantheismus iſt, daß 
er ein Moment in Gott zum Ganzen macht, die Subſtanz 
nämlich, das blinde Sein. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
Gott als Subſtanz, ſeinem Sein nach, Einer iſt. Aber der 
Monotheismus will mehr ſagen. Er ſagt, und das iſt das 
Unterſcheidende ſeiner Lehre, daß Gott als Gott, ſeiner Gott— 
heit nach nur Einer, ein Einziger iſt. Damit iſt aber gar 
nicht ausgeſchloſſen, daß Gott in ſeinen Geſtalten Mehrere 
iſt, wie die drei Potenzen zeigen. All-Einer iſt Gott 
nicht als der abſtrakt Eine des bloßen Theismus, oder als 
bloße Subſtanz des Pantbeismus (obgleich Pantheismus ge— 
wöhnlich als Alleins-Lehre bezeichnet wird, weil ſie ſagt: 
&v ro zav, das Eine iſt Alles): ſondern wahrhaft Ailzeini: 
ger iſt Gott nur, inwiefern er in der Mehrheit (der Po— 
tenzen) doch nur Einer (ſeiner Gottheit nach) iſt. In der 
Stelle des Alten Teſtaments, wo der Monotheismus ausdrücklich 
promulgirt wird: Jehovah unſer Gott iſt ein einiger 
Jehovah, wird nicht umſonſt zum zweiten Mahle das Wort 
Jehovah wiederholt, ſtatt daß bloß hätte geſagt werden können: 
Jehovah unſer Gott iſt Einer. Die Wiederholung ſoll ſagen, daß 
Gott als Gott, d. i. feiner Gottheit nach, nur Einer iſt, 
eine Einheit, die aber die Mehrheit, den Prozeß der Potenzen, 
durch welche erſt Gott ein lebendiger Gott iſt, keineswegs 
ausſchließt. Auf dieſe Wahrheit, den Pluralis in Gott, wurde 
nur dem Heidenthum gegenüber kein beſonderer Accent gelegt, 
ſondern die Einheit, die Singularität, ihm gegenüber hervor⸗ 
gehoben. Aber weil dieſe Einheit über der Mehrheit ſteht, 
wollten die alten philoſophiſchen Dogmatiker, z. B. ein Jo⸗ 
hannes von Damask, von dem ſich noch herſchreibt, was in 
unſerer Theologie philoſophiſch iſt, Gott nicht als Unum im 
gewöhnlichen Sinne, ſondern als S u per unum betrachtet wiſſen. 

(Aehnlich wie hier in den Vorleſungen über Philoſophie 
der Offenbarung, drückte ſich Schelling in den Vorleſungen 
über Philoſophie der Mythologie über dieſen von ihm als höchſt 
wichtig bezeichneten Sinn des wahren Monotheismus und fei: 
nes Verhältniſſes zum bloßen Theismus, wie zum Pantheismus 
aus. Er ſagte nämlich:) 

Die am meiſten gebrauchten Begriffe werden oft am we— 
nigſten wiſſenſchaftlich unterſucht. So ging es mit dem Be— 
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griff des Monotheismus. Die Theologen ſchwanken zwiſchen 
den Ausdrücken Einheit und Einzigkeit. Der Satz, daß 
außer Gott kein Anderer ſei, iſt eine Tautologie, während 
der Satz, daß außer Dieſem kein Anderer Gott ſei, ſchon 
die Kenntniß des wahren Gottes vorausſetzt. 

Daß außer Gott kein Anderer ſei, bedeutet nur, daß Gott 
der ſchlechthin Einzige, nicht aber, daß er der einzige 
Gott ſei. Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der ſchlecht— 
hinigen Einzigkeit Gottes als unendlicher Subſtanz und 
der Einzigkeit Gottes als ſolchen in ſeiner Gottheit. 

Im wahren Monotheismus muß die Einzigkeit Gottes als 
ſolchen gedacht werden. Denn es handelt ſich nicht um die 
Einzigkeit überhaupt, ſondern um die Einzigkeit Gottes als 
ſolchen. Das ſchlechthin Einzige und der ſchlechthin Ein: 
zige ſind wohl zu unterſcheiden. 

An und vor ſich ſelbſt, d. h. vor ſeiner Gottheit, 
iſt Gott das ſchlechthin Einzige. Nun kann Gott zwar nicht, 
ohne das ſchlechthin Einzige und Ewige zu ſein, Gott ſein; 
aber er iſt es nicht durch dieſes. 

Der Satz: Gott iſt das ſchlechthin Eine, Ewige, muß 
umgekehrt werden: das ſchlechthin Eine, Ewige iſt Gott, denn 
die Gottheit iſt das Folgende, nicht das, wovon man 
ausgehen kann. Das, wovon man ausgehen muß, iſt das 
Seiende ſchlechthin, dem Nichts vorausgeht, id quod co- 
gitari non potest nisi existens, das a priori Seiende. Da 
Gott nicht als Subſtanz, ſondern nur in feinem Thun Gott 
iſt, er aber ſein muß, ehe er handelt, ſo muß man von 
dem blind Seienden ausgehen. Gott iſt eher wirklich, als 
möglich, weil er mit dem Sein anfängt, actus purus 
iſt. Spinoza's Fehler iſt, daß er bei dieſem Begriff ſtehen 
blieb, der nicht der falſche, aber auch nicht der wahre Gott 
iſt. Von dem bloß actu nothwendig Exiſtirenden müſſen wir 
zu dem natura sua Nothwendigen, zu der natura neces- 
saria fortgehen. Dieſe hat Spinoza nicht, ſondern er hat 
nur das zufällig nothwendig Exiſtirende, und darum hat er 
nicht Gott. 

Das feiner Natur nach Nothwendige iſt das Seinkön— 
nende. Das Weſen, welches in dem bloß zufällig noth- 
wendig Exiſtirenden iſt, iſt das Seinkönnende. Spinoza 
hat in dem blind nothwendig Exiſtirenden nicht dieſes Sein⸗ 
könnende geſehen, darum weiß er auch die Erfahrung, die 
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abgeſtufte Welt nicht zu erklären, kennt nur eine logiſche 
Emanation der Dinge. 

So wie das blinde Sein geſetzt iſt, iſt auch jenes andere, 
darüber Hinausgehende möglich. Es bat gleichſam ein Recht, 
dem blind zufälligen Sein gegenüber als möglich zu erſcheinen, 
Doch nur durch Wollen deſſelben kann jenes blinde ſich von 
ſeinem unvordenklichen Sein befreien. Dann wird aber, was 
früher das erſte, gleichſam zu vorkommende Sein war, jetzt 
das zweite, ihm als Seinkönnenden entwordene Sein. Das 
Unvordenkliche weiß ſich erſt als ſolches durch jenes Andere, 
das ſich ihm als möglich zeigt. Erſt durch die Negation 
überhaupt kommt Leben und Kraft in die Welt. 

Die Wahrheit, oder Gott in ſeiner Gottheit, iſt 
aber erſt das Dritte, das weder bloß Sein, noch bloß Sein— 
können iſt, ſondern im Seinkönnen Sein und im Sein 
Seinkönnen, d. i. Geiſt. Der menſchliche Geiſt iſt ein 
Solches, das im Handeln ruhn und in der Ruhe handeln 
kann, ein Sichſelbſtbeſitzendes. Dieſes Letzte, Dritte, iſt 
das Seinſollende. Darüber hinaus kann es Nichts geben. 

Die ganze Welt iſt dieſes aufgehobene Unvordenkliche, blind 
Exiſtirende. Das Weſen befreit ſich vom unvordenklichen Sein 
zum Können, aber das Dritte geht von beiden aus, iſt beides: 
Sein und Können, Actus und Potenz. Gott in ſeiner 
Gottheit iſt der wahre, lebendige Gott. Lebendig, produktiv 
iſt, was aus ſeinem Sein herausgehen und damit machen 
kann, was es will. Die Menſchen, die untrennbar an ſich 
haften, nicht aus ſich herauszugehen vermögen, ſind im— 
produktiv. Der Menſch iſt nur Abſtrahl der Gottheit durch 
die Möglichkeit, ſich von feinem ihm zu vorkommenden Sein, 
ſeiner Subjektivität, zu befreien und ſie zum Stoff einer 
Entwicklung zu machen. 

Gott hält die Drei unauflöslich zuſammen, iſt alſo doch 
nur Ein Gott. Jene Drei ſind die Aprioritäten alles Seins. 
In dem Dritten, als dem Seinſollenden, iſt das Ende 
geſetzt. Was in dieſen drei Formen exiſtirt, iſt das Abſo— 
lute, le fini, wie die Franzoſen ſagen, das Geendete, Ge: 
ſchloſſene, id quod numeris omnibus absolutum est. Es iſt 
Anfang, Mitte und Ende. 

Gott ſteht über den Dreien als der All-Eine, und die⸗ 
ſes iſt ſeine Gottheit. Dies iſt der wahre Monotheismus. 

Aus der Spannung der weſentlich Zuſammengehörigen ent= 
ſteht ein Prozeß, in den Gott ſelbſt aber nicht eingeht. Wie 
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ine Begierde entſtehende Wollen das gelaſſene 
n und dadurch dieſes zur Reaktion und da⸗ 
durch wieder zurückbringt zur Gelaſſenheit, daß es wieder 
allen höheren Mächten Raum giebt: ſo iſt es auch in unſerm 
rozeß. Gott wird immer den Grund der Natur wollen, da⸗ 
mit derſelbe ewig überwunden werde. Die erſte Potenz wird 
von der zweiten zur Exſpiration gebracht, um ſie zur ſetzenden 
der dritten zu verwandeln. Das dritte iſt Subjekt⸗Objekt, Ein⸗ 
heit des Könnens und Seins, denn das Können iſt Subjekt, 
das Sein Objekt. 

Gott iſt das Ueberſchwängliche, Gott iſt ſich ſelbſt 
bewußt und bekannt vor aller Verwirklichung des Seins. Ja 
nur in Folge dieſes Bewußtſeins konnte er aus ſich ſelbſt 
herausgehen. „Der das Ohr gemacht hat, ſollte der nicht hö— 
ren?“ Nicht nachdem er blindlings gehört und das Ohr erſt 
gemacht hat, hört er, und nicht erſt, nachdem er das Wiſ— 
ſende hervorgebracht hat, weiß er ſich, Gott hat keinen Le— 
benslauf, wie bei Jakob Böhm und Hegel. 

Meine Philoſophie iſt keine Theoſophie. Sie ſetzt Gott 
außer allen Prozeß. Nur das unauflöslich All-Eine kann 
ſolchen Prozeß ſetzen. Dieſer Prozeß iſt göttlich, weil Gott 
ihn freiwillig verwirklicht; er iſt theogoniſch, weil er 
Gott auch außer ſich verwirklicht. Es iſt der Prozeß der 
Schöpfung. 

In jedem Moment der Stufenfolge der Schöpfung iſt der 
widerſtrebende Wille überwunden und zur Innerlichkeit gebracht. 
Die Dinge unterſcheiden ſich nur durch den Grad der In— 
nerlichkeit, der Selbſtmächtigkeit, wie das frei ſich be: 
wegende Thier gegen die Pflanze, und dieſe gegen das Anor— 
ganiſche. Auf jedem Punkte des Seins iſt durch die zweite 
Potenz das Sein wieder ins Können zurückgebracht, das 
Außerſichſein in Können verwandelt. Die Schöpfung iſt kein 
einfacher Akt, ſondern Veräußerlichung und Verin— 
nerlichung. Das Maaß der Verinnerlichung beſtimmt die 
verſchiedenen Stufen der Weſen. Auf jeder Stufe iſt gewilfer: 
weiſe ſchon die zweite Potenz, aber auch die dritte, das Sein— 
ſollende. Jedes Konkrete iſt aus den drei Potenzen zu— 
ſammengewachſen. Die erſte iſt die causa materialis, der 
Stoff, ex qua; die zweite die causa efliciens, per quam; 
die dritte die Urſache, die ſtehen zu bleiben gebietet, causa, in 

uam oder secundum quam, das Ziel, der Zweck, die causa 
inalis. Je höher wir in der Natur aufſteigen, deſto mehr 
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tritt das Zweckmäßige hervor. Gott iſt die causa cau- 
sarum, als abſolute Urſache außerhalb des Prozeſſes. 
Ein Schein der Gottheit geht durch jedes Gewordene, weil 
jedes jene Einheit der drei Potenzen iſt. 

Monotheismus iſt alſo mit dem Begriff der Schö— 
pfung zugleich. Nur der All-Einige iſt der Einzige. 
Dieſer Monotheismus iſt über den Pantheismus erhaben, da 
dieſem die Dinge nur Affektionen der göttlichen Subſtanz 
It find, der göttliche Wille alſo keinen Theil daran hat. Aber 

unſer Monotheismus iſt der wahre Pantheismus, denn Gott 
iſt in ihm der All⸗Eine, nicht bloß Ein Moment, wie 
die Subſtanz im gewöhnlichen Pantheismus. Dieſer macht 
ein Moment Gottes, das Sein, zum Ganzen. Der Be— 
griff des unendlichen Seins iſt nicht der wahre Gott, fon: 
dern iſt nur die Vorausſetzung deſſelben. Der wahre Mo— 
notheismus iſt der latent gewordene Pantheismus, der eſo— 
teriſche, die wahre All-Eins-Lehre. 
Das unendliche Sein, die Spingziftifhe Subſtanz, iſt 
| nur die Materie Gottes, Materie in metaphyſiſchem Sinne. 
14 
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Um fagen zu können, daß außer Gott kein anderer Gott ift, 
dazu gehört ein Anderes außer Gott, alſo eine Schöͤ— 
pfung. Denn wenn außer Gott gar Nichts iſt, kann man 
ja auch nicht ſagen, daß außer ihm kein Anderer Gott iſt; 


N 
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8 es verſteht fich dieſes dann von ſelbſt. 

u Aber das außer Gott Seiende muß doch auf gewiſſe 
1 Weiſe als Gott betrachtet werden können, wenn man ſagt: 


daß außer Gott kein Anderer Gott iſt. Dies ſind nun die 
Potenzen, wahre Eloh im, obwohl nicht Jehovah. Sie. 
haben die Möglichkeit an ſich, in die Gottheit zurückgeſetzt zu 
ö werden. 

Im wahren Monotheismus ſieht man alſo in Gott zu— 
gleich die Pluralität der Potenzen und feine Einzig⸗ 
keit. Jene, die als Mehrere ihres Gleichen haben, ſind nicht 
Gott, ſondern nur der Einzige, der über ihnen iſt, iſt Gott. 
Man muß alſo praeter unicum noch die mehrere Po- 
tenzen ſehen, um den wahren Monotheismus zu haben, und 
zwar die Mehreren außer einander. Als Mehrere ſind ſie 
nicht Gott, ſondern nur in der Einheit ſind ſie Gott. 

Die beiden Attribute der Spinoziſtiſchen Subſtanz, die 
Ausdehnung und das Denken, könnten als Analoga der bei— 
den erſten Potenzen betrachtet werden. Aber bei Spinoza 
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ſind ſie unlebendig neben einander, ohne Einwirkung des Den— 
en see Sfenet, außer Jehovah ift kein Anderer Jebovah,“ 
heißt es im A. T.; alfo außer Gott ift nur kein Anderer Gott; 
aber daß gar Nichts außer ihm ſei, liegt nicht im Mono: 
theismus. Dieſer ſetzt vielmehr ein Anderes außer Gott 
voraus. (So weit die Philoſophie der Mythologie.) 

Die erſte Potenz für ſich iſt nicht der Vater, ſondern 
die zeugende Potenz des Vaters, To yovınov Touv Seov. 
Der Sohn iſt die zweite Potenz, aber erſt nach der völligen 
Ueberwindung der erſten als ſolcher geſetzt. Die dritte, das 
Seinſollende, iſt der Geiſt. Als göttliche Perſönlichkeit 
iſt jede aber erſt nach Vollbringung ihrer Aufgabe geſetzt. 
Jede ſchließt alle drei in ſich. 

Das 2& 00, dl o x eis D Ta navra im Neuen 
Teſtament bezeichnet dieſe Dreieinigkeit. Der Vater hat das 
Leben in ſich ſelbſt; er giebt dem Sohne, das Leben in ſich 
ſelbſt zu haben, ihm die erſte Potenz zur Ueberwindung über: 
laſſend; aber der Sohn giebt ſie ihm überwunden zurück. Per— 
ſönlichkeiten werden die drei: Vater, Sohn und Geiſt, erſt 
durch die Verwirklichung. Erſt wenn der Sohn die erſte 
Potenz völlig überwunden, die Materie alſo zur Exſpiration 
gebracht hat, iſt er und mit ihm auch der Vater und der Geiſt 
als Perſönlichkeit verwirklicht. 

Dieſe Drei ſind vor der Schöpfung der Welt; ſie ſind 
die Elohim, zu denen Gott in der Geneſis bei Schöpfung des 
Menſchen ſprach: Laſſet uns Menſchen machen, ein Vild, das 
uns gleich ſei. Denn der Prozeß der Ueberwindung fand ſein 
Ziel in dem urſprünglichen Menſchen. Dieſer ſollte die Po— 
tenzen in ihrer Einheit bewahren. Allein er konnte fie wie: 
der in Spannung verſetzen, in der Meinung, ſelbſt damit als 
ein Gott nach ſeiner Weiſe zu ſchalten. 

Nach dem urſprünglichen Plane der Schöpfung, dem gött: 
lichen Willen zufolge, ſollte Alles in Einheit verharren, nach— 
dem im Menſchen, als Ziel der Natur, die Natur ſelbſt auf: 
gehoben war. Allein der Menſch verſetzte die Potenzen wieder 
in Spannung. Die Spannung iſt nicht durch Gott, ſondern 
durch den Menſchen geſetzt. In der Spannung ſind die Po⸗ 
tenzen nicht mehr göttlich, ſondern außergöttlich, bloß 
natürlich. Nur in ihrer Einheit, nicht in der Disjunk— 
tion, find fie göttlich. Es wäre thöricht, von einer Welt: 
Erlöſung zu reden, wenn die Welt göttlich wäre. Nur 
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weil fie außergöttlich iſt, kann von einer Welt-Erlöſung 
die Rede ſein. 

Der Menſch verlangt ein freies Verhältniß zu Gott, das 
er aber nur haben kann, wenn er Gott gegenüber frei iſt. Es 
ſcheint zwar kühn, daß der Menſch vermöge ſeiner Freiheit die 
Gottheit aus ihrer Stelle verdrängt, die von Gott gewollte 
Einheit wieder zerbricht — denn nur durch die Selbſtändigkeit 
des Menſchen, mit der er ſich der Potenzen wieder bemächtigt 
und ſie wieder in Spannung verſetzt, verkehrt ſich die nach 
Gottes Willen einige und im Menſchen in ihrer Einheit zu 
ruhen beſtimmte Welt in dieſe außergöttliche, zerbrochene, zer— 
trennte, zufällige Welt. Es iſt dies die Universio, d. h. 
das unum versum, die Umkehrung der göttlichen Einheit 
in die weltliche Zertrennung. Daß dieſe alſo durch den Men— 
ſchen geſchehen ſei, durch den Genuß der verbotenen Frucht, 
d. h. durch das Sichbemächtigen und Wiedererregen der Po— 
tenzen, dies ſcheint kühn, und diejenigen daher, die, weil fie dies 
ſen Widerſpruch nicht zu löſen wußten, lieber Gott leugneten, 
ſind mehr zu bedauern, daß ſie das Tiefere nicht ſahen, als 
anzuklagen. Aber der Widerſpruch wird ſich noch löſen. Die 
Potenzen ſind allerdings durch die That des Menſchen ent— 
herrlicht, den drei Perſönlichkeiten iſt ihre Herrlichkeit vom 
Menſchen geraubt worden, aber dieſe Entherrlichung kann nur 
zu einer hoͤhern Herrlichkelt führen. Die göttliche Ironie, die 
überall das Entgegengeſetzte von dem herauskehrt, was ſie ei⸗ 
gentlich will, weshalb ſich ſo Viele betrügen laſſen und den 
Schein für Wahrheit nehmen, geht durch die ganze Welt. 

Der Menſch wollte durch das Sichbemächtigen und in 
Spannungverſetzen der Potenzen Gott gleich werden und darum 
ſagt Gott in der bekannten Stelle der Geneſis nach dem Falle: 
Siehe, der Menſch iſt geworden, wie Einer von uns. Aber 
dieſes bedeutet nicht: wie unſereiner, als ob der Menſch der 
ganzen Gottheit gleich geworden wäre, ſondern wörtlich: wie 


Einer von uns, von den drei Potenzen. 


Wenn ſich der Sohn, Chriſtus, im N. T. öfter als des 
Menſchen Sohn bezeichnet, fo iſt dies kein Titel der Ho: 
heit, Herrlichkeit, ſondern aus der Schwermuth, mit der ſich 
Chriſtus dem Zuſammenhange dieſer Stellen nach immer ſo be— 
zeichnet, geht das Gegentheil, die Erniedrigung, hervor. Des 
Menſchen Sohn iſt der Sohn Gottes nämlich durch den 
vom Menſchen bewirkten Umſturz der göttlich gewollten Ein: 
heit, durch die Universio, geworden. Ohne dieſen Umſturz 
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blieb er bei Gott, nach demſelben aber und durch den: 
ſelben wurde er von Gott getrennt und machte nun ſich 
ſelbſt zu dem, was er urſprünglich in und durch Gott war. 
Daher ſeine Menſchwerdung im N. T. als eine freiwillige 
Erniedrigung, ein freiwilliger Gehorſam bezeichnet wird, den 
er leiſten konnte oder unterlaſſen. Dieſes freie Gottgegenüber⸗ 
ſtehen erlangte der Sohn erſt nach der Wiedererregung der Po— 
tenzen von Seiten des Menſchen, wodurch er der urſprüngli⸗ 
chen Herrlichkeit, die er bei Gott hatte, beraubt worden war. 

Wie nun? iſt dieſe außergöttliche Welt abſolut gegen 
Gottes Willen? Konnte der Menſch die Einheit, die in Got— 
tes Willen und Plan lag, gegen Gottes Willen aufheben? 
— Es iſt zwar bedenklich, von einem außerweltlichen Gott 
zu reden, aber nicht ſo, von einer außergöttlichen Welt, denn 
daß dieſe Welt außergöttlich ſei, ſagt und fordert das 
Gefühl der Freiheit, deren wir uns Gott gegenüber bewußt 
-find. „Freiheit, ſagt Klopſtock, iſt Silberklang dem 
Ohre.“ Die hohe Bedeutung dieſes Wortes iſt noch nicht 
genug erkannt. Gott wollte Weſen in freier Liebe und An⸗ 
erkennung ſich gegenüber haben, und da Gott den Umſturz der 
Einheit durch den Menſchen bei Schöpfung der Welt voraus: 
ſah, fo hätte er fie gewiß nicht geſchaffen, wenn derſelbe ab: 
ſolut gegen feinen Willen geweſen wäre. Es war bei der 
Schöpfung ſchon auf den Sohn gerechnet. In der göttlichen 
Vorausſicht ward mit der Universio auch der Sohn und ſein 
Werk zugleich geſetzt, daher ihm der Vater Alles übergeben, 
wie der Apoſtel ſagt: Ev aurw navra ExrıoSm. 

Dieſe außergöttliche Welt iſt alſo zwar nicht abſolut 
gegen den göttlichen Willen, aber ſie iſt doch eine Welt des 
göttlichen Un willens, des göttlichen Zornes. Wie, könnte 
man nun aber fragen, kann die Welt fortbeſtehen, wenn ſie 
eine Welt des göttlichen Zornes, wenn Gott mit ſeinem Un— 
willen in ihr iſt“ — Gott erhält die Welt zwar ihrer Sub: 
ſtanz nach, aber nicht der Form nach, er iſt ihr zwar mit 
ſeiner Macht zugewendet, aber mit ſeinem Willen abgewen⸗ 
det. Dem göttlichen Willen zufolge ſollte, nachdem die Ma⸗ 
terie, die erſte Potenz, im Menſchen als ihrem Gipfel zu ſich 
ſelbſt gekommen war, Alles in ihm in unzerbrochener Einheit 
ruhen, und dieſe Einheit wurde dem Menſchen als mög⸗ 
lich gezeigt; aber der Menſch verwirklichte ihr Gegentheil, be⸗ 
mächtigte fi des Gott und die göttlichen Perſönlichkeiten ſet⸗ 
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zenden theogoniſchen Grundes. Die Potenzen beſtanden und 
wirkten nun zwar in der Welt fort, aber fie waren entherr: 
licht, ihrer Perſönlichkeit beraubt, vom Bewußtſein ausge: 
ſchloſſen. Der Sohn machte ſich nun auch ſelbſtſtändig, und 
der Vater überließ ihm die Welt, um ſie wieder zur Einheit 
zurückzuführen. Doch im Heiden- und Judenthum, vor der 
Offenbarung, und alſo vor feinem perſönlichen Wiederhervor— 
treten in Chriſtus, konnte der Sohn nur als natürliche Po— 
tenz wirken. Es find alſo in dieſer großen Geſchichte, in die— 
ſem theogoniſchen Prozeß zwei Perioden zu unterſcheiden: 1) die 
Periode der Erniedrigung des Sohnes ſeit Schöpfung der 
Welt, die Periode des heidniſchen, mythologiſchen Be— 
wußtſeins, und 2) die Periode der Offenbarung, des Chri— 
ſtenthums, der Wiederherſtellung des Sohnes in ſeine Perſön— 
lichkeit und Herrlichkeit. 

Der Menſch gerieth, indem er den theogoniſchen Grund 
(das onepua rov Seo, wie es der Apoſtel nennt), der in 
ihm zu ruhen beſtimmt war, wieder in Bewegung ſetzte, in die 
Gewalt der Potenzen, die zwar als Potenzen noch fortbeſtan⸗ 
den, aber ihrer göttlichen Perſönlichkeit und Herrlichkeit beraubt. 
Nur vom Menſchen konnte dieſer Umſturz der Einheit aus: 
gehen, von Gott ſelbſt nicht, da dieſer nicht ſo widerſinnig 
handeln kann, die Einheit, die er geſchaffen, wieder zu zer: 
brechen. (7.) a 

Derſelbe Prozeß nun aber, der die Potenzen wieder in 
Spannung verſetzte und den Menſchen in die Gewalt derſelben 
brachte, erzeugte auch das mythologiſche Bewußtſein, das wei— 
ter Nichts als ein Nefler jenes in die Gewalt der Potenzen 
Gerathenſeins iſt. Das mythologiſche Bewußtſein iſt ſo innig 
Eins und verwachſen mit den Völkern, daß ſie ſich eher die 
ſchmerzlichſten Opfer auferlegen, als ſich ihre mythologiſchen 
Vorſtellungen nehmen laſſen. Die Verwandtſchaft der Mytho— 
logien verſchiedener Völker iſt nicht mit Creuzer von einem 
unbekannten Urvolk abzuleiten, ſondern die verſchiedenen My— 
thologien in ihrer Succeſſion find nur Bruchſtücke der einen 
ganzen Mythologie, den Prozeß der Potenzen, von de— 
ren Gewalt fie der Reflex im Bewußtſein find, darſtel— 
lend. Die Mythologien können nicht Produkte Einzelner, etwa 
der Dichter, ſein; auch ſind ſie nicht etwa blos poetiſche Ein— 
kleidung herrſchender Naturanſichten oder Naturlehren, fo daß 
den phyſiſchen Potenzen mit Bewußtſein dieſes Gewand ge— 
geben worden wäre. Auch kann den Mythologien keine Of— 


fenbarung vorangehen, da fie vielmehr die Vorausſetzung der 
gegen ſie gerichteten Offenbarung ſind. Endlich auch darf man 
ſie nicht als Entwickelungsſtufen des Selbſtbewußtſeins Gottes, 
wie in Hegel's Religionsphiloſophie, betrachten. Sie ſind 
vielmehr nur derſelbe Prozeß der Potenzen im Bewußtſein, 
der reell in der Welt ſtattfindet. 

In der Mythologie ſind die eigentlich verurſachenden 
Götter, die ich die formellen nenne, von den blos acciden: 
tellen, jene begleitenden, den materiellen Göttern, wohl zu 
unterſcheiden. Da in den ſucceſſiven Mythologien nur die im 
urſprünglichen Bewußtſein vereinigt geweſenen Potenzen ſue— 
ceſſiv wieder hervortreten, ſo ſind die eigentlich verurſachenden 
Götter nur unſere Potenzen; erſtens der zu überwindende theo- 
goniſche Grund, zweitens die überwindende Potenz, der Sohn, 
und drittens, die den Prozeß der Ueberwindung, das Zurück⸗ 
bringen der erſten Potenz in ihr Anſich vollendende, der Geiſt. 

Das erſte Religionsſyſtem iſt der Zabis mus, die aftrale 
Religion. Denn nachdem der zu ruhen beſtimmte Grund durch 
den Menſchen wieder aus ſeinem Anſich heraus und ſo das wilde, 
ſchrankenloſe, unſtäte Sein wieder erregt war, gerieth der Menſch 
in ſeine Gewalt, und ſo wie ſein eigenes Leben nomadiſch, 
unſtät war, konnte er auch nichts Anderes, als das nomadiſche 
Sternenheer verehren. Vom Himmel ſtieg die Religion auf 
die Erde herab, vom unbeſtimmt Allgemeinen ging ſie zum 
Konkreten über. In dieſer erſten aſtralen Religion war alſo 
nur die erſte Potenz, der Grund, die xaraßoAn ToU xooULon, 
das Thätige; die zweite Potenz fehlte noch. 

Mit Dionyſos, auch Herakles genannt, tritt die 
zweite Potenz, der überwindende Gott hervor. Dionyſos 
iſt der Gott des menſchlichen Bewußtſeins. Das Leiden, die 
Erniedrigung der zweiten Potenz, ſo lange die erſte noch nicht 
überwunden iſt, die Mühſeligkeit und Beladenheit, iſt in He: 
rakles und ſeinen Arbeiten, dieſem den Menſchen holden Gott, 
der ſich denn auch wirklich durch Abſtreifung der Materie zur 
Gottheit verklärt, abgebildet. 

Mit der wirklichen Ueberwindung endlich tritt auch die 
dritte Potenz, der Geiſt, hervor. 

Die griechiſchen Myſterien find der Culminations punkt 
der Mythologie, das Tiefſte, was dieſelbe erreichen konnte, da: 
her in ihnen ſchon ſo manche Anklänge an das künftige Chri⸗ 
ſtenthum, die Religion der Offenbarung. 
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Dionyſos, der befreiende, menſchliche Gott, der die Men: 
ſchen von der drückenden Laſt der Materie, des realen Got⸗ 
tes erlöft, iſt ein fo nothwendiges Erzeugniß aller Mythologie, 
daß er in den verſchiedenen Mythologien nur unter verſchie— 
denen Namen und auf verſchiedenen Stufen vorkommt, auf 
den frühern Stufen noch mehr oder weniger in Spannung mit 
dem realen Principe. 

In den eleuſiniſchen Myſterien ſpielte der Cultus der De— 
meter die Hauptrolle. Daß Demeter (Ceres) als Stifterin des 
Ackerbaues verehrt ward, ſo wie Dionyſos (Bakchos) als Gott 
des Weines, hat nicht jenen gemeinen, proſaiſchen Sinn, den 
Voß darin fand, ſondern beruht auf einem tiefern Zuſammen— 
hange. Wie von der aſtralen Religion, der Verehrung des 
Uranos, das Nomadenleben, dieſes vorgeſchichtliche, noch thie— 
riſche, noch nicht durch die Schranken menſchlicher Geſelligkeit 
eingefaßte, ſich feſt anſiedelnde und feſte Wohnfige gründende 
Leben unzertrennlich war, wie beides eng mit einander zuſam— 
menhing: ſo hing auch mit der Herabkunft der Religion vom 
Himmel auf die Erde, vom unbeſtimmt Allgemeinen zum Kon— 
kreten, mit der Verehrung des menſchlich gewordenen Gottes, 
der Ackerbau, die Anſiedelung und die Gründung von Staaten 
zuſammen, woraus erhellt, daß die Mythologien keine bloßen 
Vorſtellungen, nicht blos pſychologiſche Phänomene find, ſon— 
dern daß ihnen ein realer Prozeß zu Grunde liegt. 

Die Spannung des Dionyſos mit dem realen Princip 
vor der gänzlichen Ueberwindung deſſelben wird in ſeinen Geg— 
nern: Pentheus und Lykurgos angeſchaut. In der Homeri— 
ſchen Göttervielheit iſt der befreiende Gott zum völligen Siege 
gelangt, ſeine Vergangenheit iſt gänzlich überwunden, daher das 
friſche, freudige und heitere Leben der Homeriſchen Götterwelt, 
dieſe jugendliche Kraft, — denn nur in dem Maße zeigt ſich 
etwas kraftvoll, als es ſeine Vergangenheit, die nicht mehr zur 
Gegenwart werden kann, von ſich auszuſchließen vermag, wie 
in dem neugeborenen, friſch in's Leben tretenden Kinde keine 
Spur mehr ſeines vergangenen Daſeins im Mutterleibe zu 
finden if. In der Homeriſchen, Dionyſiſchen Götterviel— 
heit — dionyſiſch nenne ich fie, weil Dionyſos der eigent— 
lich verurſachende Gott derſelben iſt — iſt die Vergangenheit 
des Gottes ganz zurückgetreten, aber wahrlich, der verſteht 
Homer nicht, der nicht in ihm noch den Schauder einer 
ſchreckenvollen Vergangenheit, von der er herkommt, durch— 
empfindet. 
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Der Uebergang der männlichen Gottheiten in die weib⸗ 
lichen, wie bei den Babyloniern des Uranos in die Urania, 
bei den Phrygiern der Uebergang des Kronos in die Kybele, 
bedeutet das Weich- oder Ueberwindlichwerden des realen, ma- 
teriellen Gottes. Das blutige Gefolge der Kybele iſt nur das 
blutige, ſchmerzliche Sichlosreißen von dem realen Gott; denn 
nicht ohne Schmerz geſchieht dieſes, wie jede höhere Entwicke⸗ 
lung von Wehen begleitet iſt. So wird auch Demeter in 
dem Homeriſchen Hymnus als zürnend über den Raub der Per: 
ſephone durch den Aides dargeſtellt. Dieſer Raub iſt weiter 
Nichts, als das ſchmerzliche Losreißen von dem Grunde, das 
als Raub vorgeſtellt wird. Hades, Arons, der Unſichtbare, iſt 
der latent gewordene Grund ſelbſt. Das Unſichtbar- d. h. 
Latentwerden des materiellen Grundes macht den Hervorgang 
der geiſtigen Götter des Olymp erſt möglich, daher dieſen, wie 
es in der Ilias beißt, vor dem Hades ſchaudert. Im A. T. 
iſt der Grund als das Angeſicht Gottes bezeichnet, als das 
Vordere, das Niemand ſehen kann und leben; d. h. es 
darf ſich nicht wieder nach Außen wenden, ſondern muß zu— 
gedeckt bleiben, wenn die Kreatur beſtehen, wenn ſie nicht wie⸗ 
der zerſtört werden ſoll. 

Der Orgiasmos erregende, mit Balchos identiſche Dio— 
nyſos der exoteriſchen Volksmythologie iſt nicht der in den 
Myſterien gefeierte. In den Myſterien iſt die Verſöhnung der 
zürnenden Demeter der Hauptpunkt, um den ſich Alles bewegt. 
Jene Aufzüge des Bacchus, bei welchen der Phallus umherge⸗ 
tragen wurde, waren nichts Geheimes, ſondern ganz öffentlich. 
Daß Bacchus der Verleiher des Weins iſt, erklärt ſich eben 
ſo, wie daß Ceres die Verleiherin des Saatkorns, der Brod⸗ 
frucht iſt. Bacchus (Dionyſos) wird Xoro, der Löſer, Er⸗ 
löſer genannt, nicht etwa, weil der Wein die Sorgen tilgt — 
an ſolche gemeine Beziehungen iſt überall in der Mythologie 
nicht zu denken, — ſondern weil er der befreiende Gott iſt, 
wie die Demeter (Ceres) das Weich-, Ueberwindlichwerden des 
realen Princips. Im Weine liegt ein Geheimniß verborgen, 
er iſt der Erreger der geheimſten Schmerzen und Wonnen des 
Lebens. Die Befreiung iſt nur das Reſultat eines blu⸗ 
tigen Kampfes, wie auch der Wein nur gewonnen wird durch 
Auspreſſen des Rebenſaftes, nicht wie die Brodfrucht durch 
bloßes Wachſen. Der beleibte, läſſige, abgeſpannte Silenos, 
der nie im Gefolge des Balchos fehlt und deſſen weſentlicher 
Charakter Scherz und Ironie iſt, iſt das ſich ſelbſt und feine. 
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Vergangenheit mit Ironie betrachtende, überwundene reale Princip. 
Er reitet nicht auf dem kriegeriſchen Roß, ſondern auf dem fried— 
lichen Eſel, den Frieden andeutend, wie auch in der auf den 
Meſſias bezüglichen Weiſſagung geſagt wird: Dein Herr wird 
kommen reitend auf einer Eſelin. Die Tityri und Satyri, 
bockhaarige und bockfüßige Geſtalten im Gefolge des Bakchos, 
ſind Repräſentanten des überwundenen thieriſchen, thierähnli— 
chen Lebens, nicht, wie es der verſtändige Buttmann erklärte, 
Perſiflagen dummer Bauern bei den Vacchusaufzügen. 

In dieſem Zuſammenbange iſt auch noch des Pan zu 
gedenken. In ihm iſt die Stille der Natur, der Schauer der 
Wälder und der ſchweigenden Fluren repräſentirt. Der tiefe 
Naturſinn der Griechen läßt den Pan um die Mittagzeit ſei⸗ 
nen Schlaf halten, während deſſen ſich die Hirten ſcheuen, die 
Flöte zu blaſen, um ihn nicht zu erwecken. Denn Mittags, 
bei der größten Helle des äußern Lichtes, verſtummt das in: 
nere Licht, der Schall. Mittags herrſcht die größte Stille, 
wenn brennend die Sonne über Allem ſteht, wie auch Dichter 
dies ſchildern. Alexander v. Humboldt hat bemerkt, daß 
des Nachts das Getöſe vom Waſſerfall des Niagara weiter 
gehört wird als bei Tage und Mittags, und ein Echo in Eng: 
land wiederholt bei Nacht mehr Wörter, als am Tage. Die: 
ſes Weitergehen des Schalles bei Nacht — Pan iſt auch der 
Echo befreundet — iſt nicht etwa aus dem Fehlen des Getöſes, 
das bei Tage durch Bewegungen und Handthierungen der Men: 
ſchen und Thiere entſteht, zu erklären, ſondern viel großartiger 
aus dem Verhältniß des äußern Lichtes zum innern, zu 
dem Schall. Pan iſt, als den Menſchen holder Gott, das 
reale zur Ruhe gebrachte Princip, der überwundene Schrecken 
des verzehrenden, feurigen Princips. Wenn daſſelbe ſich wie— 
der umkehrt, ſein Antlitz zeigt, entſteht wieder das Grauen und 
der Schrecken der Natur, daher der Ausdruck: paniſcher 
Schrecken. 

Die Myſterienlehre beſtand in einem Geſchehen, in 
Handlungen, ſie war keine reine Theorie. Die Götter der 
Myſterien find unſere Potenzen. Die Götter der Samothra— 
kiſchen Geheimniſſe (über die ich 1815, ſo viel ſich in ſolchen 
Dingen Gewißheit erreichen läßt, geſagt babe) wurden Kabi: 
ren genannt, d. h. die Unauflöslichen, Unzertrennlichen (der 
gelehrte Varro nennt fie die Dii Deorum, was nichts anders 
bedeuten kann, als die verurſachenden Götter, die Dü pe- 
netrales, die innerlichen, Dü complices et consentes, von 
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consum, wie absentes von absum, die immer Zuſammenſei⸗ 
enden) alſo ganz, wie unſere mit einander verketteten drei Po⸗ 
tenzen, die mit einander ſtehen und fallen; nimmt man auch 
nur die eine hinweg, ſo fallen die andern mit. Daß die My⸗ 
ſteriengötter unſere Potenzen ſind, erhellt auch aus ihrer Be— 
zeichnung als Dii potes, was nicht mächtig, potentes, ſon⸗ 
dern Potenzen bedeutet. 

In den Myſterien heißen alle drei Potenzen Dionyſos, 
alle drei Götter ſind Dionyſos, aber auf verſchiedenen Stufen. 
Die erſte Potenz, das blinde, wilde Sein, der reale Gott, 
iſt Dionyſos Zagreus. Dieſer, in ſein Anſich zurückgebracht, 
wird ſelbſt zum zweiten Dionyſos, der als unſichtbar Gewor⸗ 
dener erſter, Hades heißt, bei den Römern Pluto, von æxo ros, 
Reichthum, denn dadurch, daß die Einheit des realen Princips, 
der Materie, ſich aufgiebt, unſichtbar, überwunden wird, geht 
aus ihr der Reichthum der mannigfaltigen Einzelweſen der 
Welt, der konkreten Dinge hervor. Der dritte Dionyſos end— 
lich iſt der Geiſt, das völlig innerlich Gewordenſein der erſt nur 
äußerlichen, realen Einheit. Der zweite Dionyfos iſt der Ver: 
mittler des erſten und dritten, die Seele. Daher iſt er der 
Führer der Seelen nach dem Tode. Ja beſeelter, je ſeelen⸗ 
voller Etwas iſt, deſto mehr ift das reale, materielle Princip 
in ihm überwunden, in ſein Anſich zurückgebracht, wie dies im 
Kunſtwerk vornehmlich der Fall iſt. Dieſes ganz Seele Sein 
iſt auch der eigentliche Grund der Seeligkeit. Daher der dritte 
Dionyſos der Seelige iſt. In den Myſterien wurde das 
Uebergehen des erſten Dionyſos, der blos realen, fubftantialen 
Einheit, in den dritten, der ganz geiſtige Einheit iſt, alfo die⸗ 
fer Prozeß des Untergehens der Einheit als realer, ſubſtantia⸗ 
ler, und das Wiederhervortreten derſelben (nachdem ſie in die 
Göttervielheit des zweiten, thebaniſchen Dionyſos, des Sohnes 
der Semele, des Bacchus, zerſetzt worden war) als ganz ver⸗ 
geiſtigte Einheit im dritten Dionyſos — dieſer Prozeß wurde 
in den Myſterien als ein Sterben und wieder Auferſtehen 
dargeſtellt, als «vaßıwoıs za nalımyevscın, wie es Plu⸗ 
tarch nennt. 

Der erſte wilde (Aygıwvıos) Dionyſos, Zagreus, war 
der Sohn der Perſephone. Nachdem derſelbe zum Hades, 
aiöng, geworden und Demeter die Perſephone, ihr Kind, an 
ihn verloren, wodurch wurde die zürnende Mutter mit der 
Göttervielheit des zweiten Dionyſos, die auf das Unſichtbar⸗ 
werden des Zagreus folgte, verſöhnt? — Nur durch die Ge: 
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burt des dritten Dionyfos, des Jachos, des rein geiftigen, 
der den erſten realen Dionyſos als vergeiſtigten wieder ber: 
ſtellte. Demeter wird als die den Jachos ſäugende Mutter 
beſchrieben und dargeſtellt. Jachos tröſtet ſie über den Verluſt 
der Perſephone. Demeter iſt fo die Mutter der beiden ent— 
gegengeſetzten Gottheiten. Jachos (von Lax, ich jubele, 
jauchze) iſt als der geiſtige Gott, der erſt ganz von der er— 
drückenden Laſt des erſten materiellen Gottes befreit, der Gott 
der Freude, des Jubels, des Jauchzens. Auch im N. T. 
wird ja von Freude in dem heiligen Geiſt geſprochen. 

Die Myſterien werden nur richtig verſtanden, wenn ihr 
Inhalt nicht als bloße Lehre, ſondern als Geſchichte er: 
kannt wird. Die Myſterien waren keine bloße Lehre und am 
allerwenigſten war der Inhalt ihrer angeblichen Lehre Mo— 
notheismus im Gegenſatz zum Polytheismus der Volks— 
religion. Als bloße Lehre und zwar als Lehre jenes nega— 
tiven, abſtrakten, den Polytheismus völlig von ſich aus— 
ſchließenden Monotheismus, wodurch ſie in völligen Gegenſatz 
und Conflikt mit der Volksreligion gekommen wären, hätten 
ſich ſchwerlich die Myſterien ſo lange neben der Volksreligion 
behaupten können, da ſie doch mindeſtens ein Jahrtauſend 
dauerten. Wohl enthielten die Myſterien Monotheismus, aber 
einen durch den Polytheismus hindurchgegangenen und ihn 
überwunden habenden Monotheismus. Völlig verfehlt iſt die 
Neuplatoniſche allegoriſche Auslegung der Myſterien. Die 
Götter der Myſterien bedeuten Nichts, fo wenig als die 
exoteriſchen Götter der Volksreligion blos bedeutende ſind, 
ſondern fie find wirkliche Geſtalten und ihre Geſchichte wirk— 
liche Geſchichte, nämlich Geſchichte des durch die drei Potenzen 
hindurchgehenden Gottes, des Einen Dionyſos, der in den drei 
Dionyſos nur durch verſchiedene Momente hindurchgeht, alfo 
Geſchichte des Leidens und der Verherrlichung des Gottes, 
feines Kampfes mit den Titanen (Titanen kommt von revw, 
rıramw, ſpannen, denn fo lange die Potenzen noch in 
Spannung ſind, wirken noch die rohen, titaniſchen Kräfte; 
aller Sieg des Geiſtigen iſt nur Ueberwindung, Bändigung 
der rohen titaniſchen Kräfte) und ſeines Sieges über dieſelben. 
Denn das ganze Univerſum iſt nur ein großer Kampf des 
Geiſtigen mit dem Ungeiſtigen. 

Nur alſo, weil die Myſterien die exoteriſche Göttervielheit 
nicht ausſchloſſen, ſondern überwunden, vergeiſtigt in ſich auf: 
hoben, konnten fie ſich neben und mit der Volksreligion fo 
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lange behaupten. Was war denn nun aber das eigentliche 
Geheimniß, das fo ſorgfältig in den Myſterien verwahrt 
wurde, daß die Veröſſentlichung deſſelben den größten Staats⸗ 
verbrechen gleichgeachtet wurde? Etwas mußte es doch ſein, 
und zwar gewiß Etwas, wodurch die Myſterien, wenn es ver⸗ 
öffentlicht worden wäre, in Conflikt mit der Volksreligion ge⸗ 
kommen wären und ſich dann nicht länger neben derſelben 
hätten behaupten können. Denn war es nicht ein ſolches der 
Volksreligion Widerſprechendes, warum wurde bei Todesſtrafe 
ein Geheimniß daraus gemacht, warum wurde es nicht ver⸗ 
öffentlicht, da doch fo vieles Andere aus den Myſterien ver⸗ 
öffentlicht ward. Alle drei Dionyſos der Myſterien waren dem 
Volke bekannt; dieſe konnten alſo das Geheimniß nicht ſein. 

Das Geheimniß war wohl unſtreitig dieſes: Von den 
drei Dionyſos, die im Bewußtſein des Volkes zugleich lebten, 
war der erſte, Zagreus, der Gott der Vergangenheit; der 
zweite, Bacchos, der die olympiſche Götterwelt, nach dem Un: 
ſichtbar⸗ (Aron) Werden des Zagreus heraufführte, war der 
Gott der Gegenwart, der gegenwärtig das Volksbewußtſein 
beherrſchte; Jachos oder Koros konnte alſo nur der Gott der 
Zukunft ſein, der zukünftige Erlöſer, der völlig befreiende, 
rein geiſtige Gott. Dieſes Letzte, Jachos als Gott der 
Zukunft, war das eigentliche Myſterium der Myſterien, durch 
deſſen Veröffentlichung, da es der olympiſchen Götterwelt drohte, 
auch einſt, wie der erſte Dionyſos, zur Vergangenheit zu 
werden, ſie in Conflikt mit der exoteriſchen Volksreligion ge⸗ 
kommen wären. 

Dieſes Geheimniß trauten ſich die in den Myſterien Ein⸗ 
geweihten für ſich ſelbſt kaum auszuſprechen, wagten es ſich 
ſelbſt kaum zu geſtehen; in den Myſterien fand nur ein oͤgcer 
xaı deirvuvar, ein Sehen und Zeigen deſſelben ftatt, aber kein 
Wort. Nur in der Stille und dem Dunkel der Nacht, wie 
die chriſtlichen Myſterien einſt in unterirdiſchen Katakomben, 
wurden die Myſterien gefeiert, und kam man dann wieder an 
das Tageslicht, ſo mußte man deſto zärtlicher mit den herr⸗ 
ſchenden, öffentlich verehrten Göttern thun. Daß aber Jachos 
der Gott der Zukunft war, iſt ſchon darin angedeutet, daß er 
als Kind, als Säugling an der Mutter Brüſten, alſo als 
noch unreif und unerwachſen, dargeſtellt wurde. Und das Wort 
Eleuſis ſelbſt bedeutet nur das Kommen, die Kunft, den 
Advent des Gottes. 
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Dieſe bisherigen Erörterungen über die Mythologie ſoll— 
ten uns nur den Weg bahnen zur Philoſophie der Offen⸗ 
barung. Denn um die Offenbarung zu begreifen, muß man, 
unabhängig von ihr, die ſie begreiflich machenden Principien 
haben. Philoſophie der Mythologie und Philoſophie der 
Offenbarung find concentrifhe Kreiſe, von denen dieſer jenen 
umſchließt. Denn erklären läßt ſich die Mythologie nicht aus 
ihr ſelbſt, ſondern nur aus der ihr folgenden Offenbarung. 

Soll aber das Wort Offenbarung einen Sinn haben, 
ſo kann der Inhalt derſelben nur ein ſolcher ſein, den die 
Vernunft ohne ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, nicht nur nicht 
wüßte, fondern auch nicht einmal wiſſen könnte. Wir müf 
ſen aufrichtig ſein. Aufrichtigkeit iſt das erſte Erforderniß der 
Wiſſenſchaft. Entweder wir verleugnen die Offenbarung ganz, 
oder wir geſtehen ihr einen durch die Vernunft nicht zu fin⸗ 
denden Inhalt zu. Denn wozu noch eine Offenbarung, wenn 
die Vernunft den Inhalt derſelben aus ſich zu finden vermag? 

Die Mythologien waren die Zeiten der Unwiſſenheit, 
von denen der Apoſtel ſagt, Gott habe ſie überſehen, d. h. 
zugelaſſen; denn ſie waren nicht der eigentliche Zweck 
Gottes, ſie entſprachen nicht dem göttlichen Willen. Erſt 
die Offenbarung manifeſtirte dieſen. 

Die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft vermag aus ſich, 
a priori, nur die negativen Attribute Gottes, daß ein Gott 
iſt, daß er Einer und ewig iſt — denn das Sein iſt nur 
Eines und iſt ewig — zu erkennen, aber nicht ſeine poſi⸗ 
tiven Attribute. Auch noch die Möglichkeit einer Welt⸗ 
ſchöpfung kann die Vernunft a priori in Gott entdecken. Aber 
daß Gott wirklich die Welt, die ihm zu ſchaffen möglich iſt, 
auch ſchaffen will, läßt ſich nur a posteriori, nachdem die 
Welt wirklich geſchaffen worden, erkennen. 

Die Vernunft kann wohl die Gründe entdecken, die Gott 
geneigter machen, die Welt zu ſchaffen, als ſie nicht zu ſchaffen: 
aber ſchon der Grund, aus dem Gott die Welt wirklich 
ſchafft, daß er nämlich von Weſen außer ſich erkannt ſein 
will, dieſes Bedürfniß der Anerkennung von freien Weſen be— 
ruht auf der moraliſchen Natur Gottes, und von dieſer 
können wir nicht a priori wiſſen. Daß das menſchliche Be: 
wußtſein, nachdem es die Potenzen wieder in Spannung ver⸗ 
fest, das innerlich in ihm zu ruhen Beſtimmte wieder Außer: 
lich gemacht hatte und dadurch in die Gewalt deſſen gerathen 
war, das in ſeiner Gewalt bleiben ſollte, 75 dennoch nicht 
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gänzlich ſich verzehrte und unterging, ſondern ſich behauptete, 
durch den vermittelnden Gott gerettet wurde, — dies kann 
nur von demſelben freien Willen herrühren, der trotz der 
Vorausſicht jener Kataſtrophe dennoch die Welt und den Men⸗ 
ſchen ſchaffen wollte. Freilich kann keine Vernunft a priori 
einſehen, daß Gott der Creatur ſolche Macht verleihen wollte, 
ſeinen eigenen Plan in jener Kataſtrophe umzuſtürzen, aber 
nachdem die Einheit einmal vom Menſchen umgeſtürzt worden, 
muß unter der Vorausſetzung, daß Gott den Menſchen ge⸗ 
ſchaffen, auch nothwendig, daß er ihm ſolche Macht verliehen, 
angenommen werden, und hat dieſes alſo nichts Befremdliches 
mehr. Diejenigen, welche den Menſchen nicht nur a posteriori 
herabſetzen — denn a posteriori iſt er allerdings ſchlecht ge⸗ 
nug — ſondern ihn auch a priori nicht genug herabfetzen zu 
können meinen, indem ſie ihm nur, wie Eſchenmayer, für 
dieſes winzige Erdſphäroid eine Bedeutung zuſchreiben und von 
der Bewohntheit anderer Weltkörper ſprechen, ſind billig in 
die Romane zu verweiſen, nicht aber in die Wiſſenſchaft, wenn 
man darin Beſcheid weiß. 

Wenn Gott, zur Schöpfung nicht gezwungen, trotz der 
vorhergeſehenen Kataſtrophe dennoch den Menſchen ſchuf, konnte 
es nur geſchehen, weil er gleichzeitig den Entſchluß der Erlö⸗ 
ſung und Wiederherſtellung oder Wiedergeburt faßte, wie 
der Apoſtel von dieſem Entſchluß ſagt, daß er vor Grund⸗ 
legung der Welt in Gott war. Aber wir können freilich 
dieſen Entſchluß nicht a priori, ſondern nur a posteriori, durch 
Offenbarung wiſſen. Offenbart hat nämlich Gott jenen 
ſeinen Willen der Erlöſung erſt durch die That. Denn ein 
Wille offenbart ſich nur in Thaten. So lange er noch 
nicht zur That geworden, bleibt er verborgen; offenbar wird 
er erſt, indem er wirklich wird. Was alſo, wie der Apoſtel 
ſagt, den Vätern, allen ohne Ausnahme, verborgen blieb, das 
iſt uns im Lichte geoffenbart. Und dieſes iſt das eigentliche 
Geheimniß der Offenbarung, der göttliche Rathſchluß der Er: 
löſung, den das mythologiſche Bewußtſein auf ſeiner Spitze 
in den Myſterien höchſtens ahnen, aber nicht wiſſen konnte. 
Einzelne geiſtreiche Heiden ahnten wohl hinter der Mythologie 
ein Geheimniß, ſo gewiß Sokrates; aber dieſes Geheimniß 
war ihnen ſelbſt ein Unerforſchliches. 

So wenig wir, trotz Angabe von Gründen für die Ge⸗ 
neigtheit Gottes zur Schöpfung, a priori wiſſen können, daß 
Gott die Welt wirklich ſchaffen will, daß er, anſtatt in ſeiner 
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Selbſigenugſamkeit ſich an dem Anſchauen einer möglichen 
Welt genügen zu laſſen, dieſe mögliche Welt verwirklichen 
will: eben fo wenig können wir jenen Rathſchluß, das menſch— 
liche Bewußtſein zu erretten und es nicht verloren gehen zu 
laſſen, a priori wiſſen; ſondern beides erſt, nachdem es ge— 
ſchehen, a posteriori. So wie aber Gott bei der Schöpfung 
nicht unmittelbar zu Werke ging, ſondern ſich der Ver— 
mittlung des Sohnes bediente, durch welchen alle Dinge ge— 
ſchaffen find: fo ſteht er auch bei der Erlöſung in keinem un— 
mittelbaren Verhältniß zum Menſchen, ſondern vermittelt ſie 
durch den Sohn. Dem Aeußerſten von des Menſchen Seite 
(jener Kataſtrophe) ſetzt Gott ein anderes Aeußerſtes von ſei⸗ 
ner Seite entgegen. Wer freilich die tiefe göttliche Ironie bei 
der Weltſchöpfung nicht begriffen hat, der wird ſie auch ſpäter 
nicht begreifen, dieſe Ironie, Etwas in ein und demſelben Akte 
zu bejahen und zu verneinen, zu wollen und nicht zu wollen. 
Gott wollte die Welt und wollte ſie auch nicht. Dieſe Kraft 
des Widerſpruchs in ihm, ohne durch denſelben auseinander 
zu gehen, ohne aufzuhören, Ein und derſelbe Gott zu bleiben, 
iſt eben ſeine Größe. „Meine Gedanken“, ſagt Gott, „ſind 
nicht eure Gedanken und meine Wege nicht eure Wege, ſon⸗ 
dern ſo viel der Himmel höher iſt, denn die Erde, ſind meine 
Gedanken hoher denn eure Gedanken, und meine Wege, denn 
eure Wege.“ Und der Apoſtel, der tiefſte und am meiſten 
dialektiſche, ſpricht von göttlicher Thorheit und Schwäche 
(ro dosevss rov Seo), was bei den Weiſen dieſer Welt 
Thorheit und Schwäche iſt, in Gott Weisheit und Stärke 
nennend. Ueber vernünftig iſt freilich jener göttliche Rath— 
ſchluß; der Vernunft ſcheint es ungereimt, daß Gott, zur 
Schöpfung der Welt nicht gezwungen, dennoch ſie ſchaffen will, 
obgleich er ihren Umſturz vorherſieht. Aber das Uebervernünf— 
tige kann eben kein Vorwurf für die Offenbarung ſein; ſie iſt 
darum nicht abſolut unbegreiflich, weil ſie nicht a priori 
erkennbar iſt. Das Uebervernünftige iſt hier nicht objektiv, 


in der Sache liegend, ſondern nur ſubjektiv, von Seiten 


der engherzigen, ſich über ihre Schranke nicht zu erheben und 
zu erweitern vermögenden Vernunft. Die Offenbarung iſt 
übervernünftig wegen der Ueberſchwänglichkeit ihres Ge— 
genſtandes, was aber eben kein Vorwurf für ſie, ſondern viel⸗ 
mehr für die dieſem Ueberſchwänglichen nicht gewachſenen Ver⸗ 
nunft iſt. Vernünftig zu ſein, iſt eben kein beſonderer Ruhm. 
Vernünftig kann Jeder ſein; das aus der Vernunft Folgende, 
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ſich von felbft Verſtehende, nicht in den Affekt des Erſtaunens 
Verſetzende (von dem Plato ſagt, daß er das Pathos des 
Philoſophen iſt), kann jeder annehmen. Aber der Glaube an 
den übervernünftigen Inhalt der Offenbarung iſt nicht Jeder⸗ 
manns Sache, wie auch der Apoſtel ſagt, daß der Glaube nicht 
Jedermanns Ding ſei. Auch Genie und Heroismus find 
nicht Jedermanns Sache, und doch wer wird Beidem aus dem 
in Erſtaunen Setzenden, die Vernunft oder, wie man ſagt, 
alle Begriffe Ueberſteigenden, das ſie charakteriſirt, einen Vor⸗ 
wurf machen wollen? Es giebt großmüthige, heldenmüthige 
Thaten, die freilich ein engherziger Sinn nicht begreift — 
auch die vom Chriſtenthum gebotene Feindesliebe iſt über⸗ 
vernünftig, die Vernunft heißt uns nicht, den Feind lieben —: 
aber wer ſieht nicht ſogleich ein, daß das Unbegreifliche, Ueber⸗ 
vernünftige eigentlich kein objektives, in der Sache liegen⸗ 
des, ſondern nur ſubjektiv iſt!? Ebenſo kommt es im menſch⸗ 
lichen Leben vor, daß, wenn Einem unerwartet ein großes 
Glück begegnet, er es nicht glaubt, es ſich nicht zutraut, weil 
Herz und Muth dazu gehört. Hier iſt ebenfalls die Schwäche 
des Subjekts, der Größe des Gegenſtandes gegenüber, Urſache 
des Unglaubens. Glaube nur, glaube! ruft die Offenbarung 
dem Menſchen zu. Als Alexander dem Großen von Darius 
die beſten, annehmbarſten Bedingungen gemacht wurden, rieth 
ihm fein vertrauter Freund und Feldherr Parmenio, fie an: 
zunehmen, indem er fagte: „Ego, si Alexander essem etc.“ 
Darauf erwiderte Alexander: "Ei Ego, si Parmenio essem,“ 
und ſchlug die Bedingungen aus. Gewiß war dies dem Par: 
menio unbegreiflich. Wenn nun aber ſchon Ein Menſch fo 
hoch über dem Andern ſteht, um wie viel mehr Gott über 
dem Menſchen. Hamann ſagt einmal: Gott iſt ein Genie, 
und wer weiß nicht, daß das Genie ſich nicht um die Mei⸗ 
nung der Menfchen bekümmert! Nichts iſt widerſinniger, als 
Etwas vernünftig und dadurch begreiflich machen zu wollen, 
was ſich ſelbſt nicht für Vernunft ausgiebt, ſondern ſelbſt 
von ſich ſagt, daß es alle menſchliche Vernunft und Begriffe 
überſteigt, wie die Offenbarung dies von ſich ausſagt. Nur 
an Etwas, was ſich ſelbſt für vernünftig ausgiebt, kann 
man die Forderung machen, daß es ſich auch als ſolches er: 
weiſe. (8.) ae 

Der Affekt des Philoſophen, ſagt Platon, ift das Er: 
ſtaunen. In der That kann alles Suchen und aller Fort⸗ 
ſchritt der Vernunft doch nur das Ziel haben, zu dem endlich 
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zu gelangen, worüber nicht weiter hinaus zu einem Andern 
und Höhern fortgegangen werden kann. Dieſes Letzte aber, 
in dem alles Forſchen und Suchen endlich zur Ruhe kommt, 
iſt nothwendig ein Uebervernünftiges, die Vernunft in Stau— 
nen Verſetzendes. Von einem Fortgehen, einem Fortſchritt ins 
Unendliche, einem endloſen progressus der Vernunft zu ſpre— 
chen, iſt Unſinn, denn ein ziel- und zweckloſes Thun iſt un— 
ſinnig. Was kann aber anders das Ziel der Bewegung ſein, 
als die Ruhe, und in was Anderem kann man endlich zur 
Ruhe gelangen, als iu dem, was keinen Zweifel mehr zu: 
läßt, in dem Letzten und Höchſten, das zwar nicht unbegründet 
iſt, inſofern es ja alles Vorausgehende zu ſeiner Grundlage 
hat, das aber ſelbſt nicht wieder zum Grunde für ein noch 
Höheres werden, deſſen Sein alſo nicht wieder bezweifelt wer— 
den kann! So lange Etwas im Fortgange der Vernunft noch 
zugleich iſt und nicht iſt, d. h. iſt, inſofern es vorläufig 
Ende, nicht iſt, inſofern es noch nicht Ende, ſondern Baſis 
eines noch Höhern iſt, zu dem fortzugehen es nöthigt — iſt 
es dem Zweifel unterworfen. Das Ziel der Vernunft kann 
doch wohl aber nicht ein endloſes Zweifeln ſein, ſondern viel— 
mehr ein Gelangen zu dem, das allen Zweifel aufhebt, in dem 
alſo das Wiſſen zur Ruhe gelangt. Dieſes letzte Wiſſen, der 
Abſchluß des Wiſſens, iſt aber nichts anderes, als Glaube, 
der Glaube an das Letzte und Höchſte. Es giebt einen dop— 
pelten Glauben, einen, der der Anfang des Wiſſens iſt, d. i. 
der Glaube an die Erreichung des Zieles, des Endes des 
1 Wiſſens, und ſodann einen, der das Ende, der Abſchluß des 
1 Wiſſens ift, der ſich alſo das Wiſſen vorausſetzt, nicht um: 
. gekehrt, wie man anzunehmen pflegt. Das Wiſſen iſt der 
ih Zuchtmeiſter (raudaywyos) auf den Glauben im letztern Sinne, 
! und als ſolche Zuchtſchule darf das Wiſſen keineswegs gering 


5 geachtet werden. Aber in Chriſtus iſt, wie der Apoſtel ſagt, 
4 alle Wiſſenſchaft, und Auguſtinus hat Recht: Praeter Christum 
aliquid scire est nihil scire. 

Was das Anſtößige am Chriſtenthum iſt, daß der gött— 
liche, große, unendliche Inhalt in die beſtimmteſte, beſchränk— 
teſte, endlichſte Form eingefaßt erſcheint, iſt gerade das Große, 


1 Geniale. Gott iſt die höchſte künſtleriſche Natur. Denn dies 
0 iſt das Weſen der Kunſt und des ſich in ihr ausſprechenden 
5 Genies: Einfaſſung eines großen, reichen, gewaltigen Inhalts 


in die beſtimmteſte, endlichſte, faßlichſte Form. Wo entweder 
ſchrankenloſe Produktionskraft iſt, ohne von der Form gebän⸗ 
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digt, in eine beſtimmte, endliche Form gefaßt zu fein, wo alfo 
der Stoff die Form erdrückt: oder wo anderſeits Form ohne 
Fülle, dürre, leere Form iſt — da iſt kein Kunſtwerk, kein 
Genie. Dem wahren Kunſtwerk muß man es anſehen, wie 
die Form den unendlichen Inhalt, den reichen, großartigen 
Stoff bezwungen und gebändigt hat. Dies iſt in der gött⸗ 
lichen Offenbarung geſchehen. Hier lernt man Gott nach ſeiner 
Perſönlichkeit, den perſönlichen Gott kennen. — Die 
Offenbarung ſetzt, wie die Mythologie, ein reelles Verhält⸗ 
niß des Menſchen zu Gott voraus, ein perſönliches Vers 
hältniß. Das reelle Verhältniß der mythologiſchen Menſchheit 
zu Gott iſt die Vorausſetzung des mit der Offenbarung ein⸗ 
tretenden Verhältniſſes. Die Offenbarung iſt alſo nicht bloße 
Lehre, ſondern das Eintreten eines neuen Verhältniſſes 
des Menſchen zu Gott und Gottes zum Menſchen. Sollte ſie 
Lehre ſein, ſo könnte ſie nur Lehre über dieſes neue Verhält⸗ 
niß ſein, dann müßte dieſes aber der Lehre ſchon vorangehen. 
Denn Belehrung kann nur ſtattfinden über Etwas, was bereits 
iſt, gegeben iſt. Die Lehre der Offenbarung über das neue 
Verhältniß ſetzt ſich alſo die wirkliche Offenbarung dieſes 
neuen Verhältniſſes ſchon voraus. 

Die Offenbarung iſt eine Geſchichte, die bis auf den An: 
fang der Welt zurückgeht und bis an deren Ende hinaus— 
reicht, die alſo nur in einem höhern Zuſammenhange begriffen 
werden kann, der freilich denen verloren geht, die von einer 
übergeſchichtlichen Geſchichte Nichts wiſſen. Die Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung will kein dogmatiſches Syſtem ſein, ſon⸗ 
dern nur die Offenbarung erklären. Sie verfährt nicht 
dogmatiſch, kann alſo auch dem kirchlichen Dogma keine Anti: 
theſen entgegenſtellen. Anſtatt, wie gewöhnlich geſchieht, zu 
fragen, was der Offenbarung für eine Deutung zu geben ſei, 
damit ſie mit der Philoſophie in Uebereinſtimmung komme, iſt 
vielmehr zu fragen, wie die Philoſophie beſchaffen ſein müſſe, 
um eine weltgeſchichtliche That von ſo enormer Wirkung, wie 
die Offenbarung, in ſich aufnehmen zu können. 

Der Hauptinhalt, der Mittelpunkt der Offenbarung nun 
iſt die Perſon Chriſti, die zweite Perſon in der Gottheit, 
welcher, wie früher ſchon erklärt worden, der Vater die Ma⸗ 
terie zur Ueberwindung übergeben hatte, die aber, nachdem 
durch die Ueberwindung die Welt geſchaffen war, durch die 
vom Menſchen ausgehende Kataſtrophe wieder ihrer Perſön⸗ 
lichkeit und Herrlichkeit entkleidet, nun nur als natürliche 


Potenz wirken konnte. Durch das ſich Losreißen und Unab— 
hängigmachen des Menſchen in jener Kataſtrophe wurde auch 
der Sohn vom Vater unabhängig und dadurch in den Stand 
geſetzt, entweder nun die Gottheit an ſich zu reißen, ſich zum 
Herrn der Welt zu machen, oder freiwillig dem Vater Ge— 
horſam zu leiſten, welches Letztere er denn auch wirklich that. 
Dieſer freiwillige Gehorſam iſt das tiefſte Geheimniß der 
Offenbarung und findet ſich bei Paulus mit einer Beſtimmt⸗ 
heit und Klarheit ausgeſprochen, wie nur dieſer dialektiſche 
Apoſtel es ausſprechen konnte, Phil. 3, 5—11. „Ein Jegli⸗ 
cher ſei geſinnt, wie Jeſus Chriſtus auch war, welcher, ob er 
wohl in göttlicher Geſtalt (2v Aoppn Tov Fzov) war, 
hielt er es nicht für einen Raub (oτν aprayaov n ννναναπντνο), 
Gott gleich fein, ſondern entäußerte ſich felbfi, nahm Knechts⸗ 
geſtalt (moppmv dovrov) an und ward gehorſam bis zum 
Tode, ja zum Tode am Kreuz.“ Dieſe Stelle wird falſch 
ausgelegt, wenn darin die Weſensgleichheit mit dem Vater 
gefunden wird, als hätte Chriſtus, obgleich er Gott war, wie 
der Vater, gleichen Weſens und gleicher Herrlichkeit mit ihm, 
ſich es doch nicht angezogen, Gott zu ſein, alſo von ſeinem 
Eigenthum keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr beſagt das 
EV n Feov, da oppn nie das Weſen, ſondern immer 
nur die Geſtalt, die Erſcheinung ausdrückt, daß Chriſtus 
nicht mit Gott gleichen Weſens war, ſondern nur in Geſtalt 
eines Gottes, der ſich zum Gott, zum Herrn der Welt machen 
konnte, mit Gott auf gleichem Fuß leben konnte, wenn er 
wollte, es aber vorzog, gehorſam zu fein. Hätte Chriſtus vor 
feiner Menſchwerdung wirklich ſchon die Gottheit beſeſſen, wäre 
er gleichen Weſens und gleicher Herrlichkeit mit Gott geweſen, 
wie konnte denn der Apoſtel ſagen: er hielt es nicht für einen 
Raub, o aprnayaov nynoaro? Nur Etwas, was man 
nicht beſitzt, kann man rauben, an ſich reißen. Das aprayıuc 
läßt ſich auch durch „Fund“ überſetzen: er hielt es nicht für 
einen Fund, Gott gleich ſein, d. h. die göttliche Herrſchaft 
jetzt, da er von Gott unabhängig geworden war, an ſich zu 
reißen. 

Geſetzt, der ſprachliche, grammatiſche Ausdruck erlaubte, die 
Stelle, wie Einige ſie auslegen, von des Menſch gewordenen 
Chriſti weſentlicher Gottgleichheit, alſo Gottheit zu verſtehen, 
ſo daß Paulus habe ſagen wollen: obwohl der Menſch gewor⸗ 
dene Sohn Gottes weſentlich, innerlich noch Gott gleich war, 
zog er es ſich doch, nachdem er einmal Menſch geworden war, 
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nicht an, als Gott zu glänzen: ſo wäre doch der Sinn der 
Stelle ein verkehrter, denn es wäre darin Chriſto zum Lobe 
angerechnet, daß er, nachdem er einmal beſchloſſen, Menſch zu 
werden und Knechtsgeſtalt anzunehmen, ſich ſeiner Gottheit 
entſchlagen habe, was gerade ſo wäre, als ob man es Einem, 
der in's Kloſter gegangen, zum Lobe anrechnete, daß er ſich 
der Heirath enthalte. Dies verſteht ſich ja von ſelbſt. Oder 
ſoll etwa damit das Lob ausgeſprochen fein, Chriſtus habe ſei⸗ 
nen Entſchluß zur Menſchwerdung nachher nicht bereut, und 
ſei nicht, wie ein wandelbarer Menſch, wieder wankend ge: 
worden, habe alſo in der beſchloſſenen Erniedrigung ausgeharrt? 
Vielmehr iſt klar, daß in der erwähnten Stelle ein ſolcher Zu⸗ 
ſtand Chriſti vor feiner Menſchwerdung bezeichnet wird, in 
welchem er eine mittlere Stellung zwiſchen Gott und Menſch 
einnahm, nicht mehr Gott gleich war, wie vor der Welt⸗ 
ſchöpfung, da er bei Gott war und im Schooße des Vaters 
ruhte, noch auch ſchon Menſch: ſondern, da mit der Er⸗ 
ſchaffung der Welt ſogleich auch der Umſturz durch den Men⸗ 
ſchen eintrat, ward er die ihrer Perſönlichkeit und Herrlichkeit 
entkleidete, vom Vater unabhängig gewordene Potenz, die, weil 
ſie durch den Menſchen dieſes geworden, des Menſchen 
Sohn heißt. Nur in dieſer unabhängigen, freien Stellung, 
in der ihm freiwilliger Gehorſam möglich war, konnte der 
Sohn Vermittler zwiſchen Gott und dem Menſchen werden, 
denn der Vermittler muß immer eine von beiden Parteien 
freie Stellung einnehmen. Daher ift der freiwillige Ge: 
horſam von ſo großer Bedeutung. Folgte Chriſtus dem Ver⸗ 
ſucher, der, da er ſeine freie, unabhängige Stellung wohl kannte, 
ihm alle Reiche der Welt anbot, fo war das Band zwiſchen 
Gott und Menſch für immer zerriſſen und die Welt konnte in 
alle Ewigkeit nicht zu Gott zurückgebracht werden. Für un⸗ 
ſere Auffaſſung ſpricht nicht nur dieſe Verſuchungsgeſchichte, 
ſondern noch eine Menge anderer Stellen des N. T. Außer 
Hebr. 12, 2. iſt noch das Wort Chriſti im letzten Gebet zu 
bemerken: Und nun verkläre mich, Vater, bei dir ſelbſt, mit 
der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war. Alſo 
nach der Weltſchöpfung, mit der unmittelbar der Umfturz ein⸗ 
trat, war er nicht mehr, wie vor derſelben, Gott gleich. Fer⸗ 
ner: Niemand nimmt das Leben von mir, ſondern ich laſſe 
es von mir ſelber. Ich habe es Macht zu laſſen, und habe 
es Macht wieder zu nehmen. Joh. 10, 18. Sein Gehorſam 
war alſo ein freiwilliger. 
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Aus dieſer mittlern Stellung nun, die Chriſtus nach der 
Weltſchöpfung zwiſchen Gott und Menſch einnahm, in der er, 
der Gottgleichheit beraubt, ſich erſt wieder in dieſelbe herzu— 
ſtellen hatte, erklären ſich die Ausſprüche des N. T., in denen 
er ſich dem Vater unterordnet. In der Verſuchungsge⸗ 
ſchichte iſt unter dem Satan das blind wirkende, titaniſche Prin— 
zip, das der Menſch nach der Schöpfung wieder erregt und 
dadurch den Sohn mit vom Vater losgeriſſen hatte, zu ver: 
ſtehen. Der Verſucher wandte ſich an ihn und ſagte: dies 
Alles will ich dir geben, wenn du niederfällſt und mich an: 
beteſt, d. h. alſo: wenn du das Sein für dich behältſt, anſtatt 
es zu Gott zurückzubringen. Aber Chriſtus antwortete: du 
ſollſt anbeten Gott deinen Herrn und ihm allein dienen. 
Er erkennt hier alſo ſeine Unterordnung an und ordnet ſich 
freiwillig unter. 

Dieſes freiwillige Sichopfern der vermittelnden Po— 
tenz nun ſcheidet das Chriſtenthum vom Heidenthum. Im 
mythologiſchen Heidenthum war die Ueberwindung des blinden, 
ſchrankenloſen, wilden Seins durch die vermittelnde Potenz nur 
ein natürlicher Prozeß. Das natürliche Princip, dieſes Con: 
trarium, (das wir Unprincip nennen können, wie man Un⸗ 
weſen ſagt) war zwar als Potenz noch göttlich, aber, als 
gegen den göttlichen Willen, war es Gegenftand des göttli— 
lichen Un willens, des göttlichen Zornes, von dem der Apo: 
ſtel Röm. 1, 18. ſpricht. Gott wirkte zwar, wie die Theolo⸗ 
gen von der Sünde ſagen, materiell darin, denn die Ma: 
terie, womit der Sünder wirkt, iſt göttlich, aber nicht for: 
mell, d. h. nicht mit ſeinem Willen. Für dieſen war die 
Welt eine außergöttliche. Die vermittelnde Potenz, durch 
das vom Menſchen wiedererregte natürliche Princip in Spannung 
verſetzt, ſuchte dieſe Spannung aufzuheben, hatte alſo ſich nur 
dabei im Auge, wie ein jedes Weſen das feiner Natur Wider: 
wärtige zu überwinden, von ſich wegzuſchaffen ſucht. Die Ueber: 
windung war daher nur eine äußere, das natürliche Prin: 
zip war noch nicht innerlich überwunden, noch nicht in Geiſt 
und Geſinnung beſiegt. Judenthum und Heidenthum, ſo 
ſehr ſich beide in anderer Rückſicht von einander entfernen, 
haben doch dieſes gemein, daß fie beide noch unter dem Ge: 
ſetz ſind, daß die Ueberwindung des natürlichen Prinzips nur 
ein natürlicher äußerer Prozeß iſt, kein innerliches Ueberwun⸗ 
den⸗ und Gebrochenſein, daher die innere Spannung und das 
innere Widerſtreben in ihnen fortdauert. Aber mit der Df: 
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enbarung wird aus dem natürlichen ein geiſtiger Prozeß. 
Die ik Potenz opfert ſich ſelbſt freimeilſg 
Dies ift der ungeheure Fortſchritt. 

Durch dieſe freiwillige Selbſtopferung ſtellt ſich die ver- 
mittelnde Potenz wieder in ihre urſprüngliche Perſönlichkeit 
und Herrlichkeit her, die ſie vor der Weltſchöpfung bei Gott 
atte. 

f Die Unterordnung des Sohnes 1 Corinth. 15, 28. iſt 
nicht ſo zu verſtehen, als ob nun der Sohn alle Herrſchaft 
verlöre, ſondern nur die Herrſchaft über das außergöttliche 
Sein. Dadurch, daß der Sohn der Welt in ihre Entfrem⸗ 
dung, in ihre Außergöttlichkeit folgte, wurde er ſelbſt ein au⸗ 
ßergöttlicher, trat aus der blos ſubſtantiellen Einheit, die 
er vor der Weltſchöpfung mit dem Vater hatte, heraus, und 
erhielt die Herrſchaft über das entfremdete Sein, die ihm der 
Vater nur in der Hinausſicht auf die dereinſtige Wiederbrin⸗ 
gung überlaſſen und ſich ſelbſt von der entfremdeten Welt, in 
der er fortan nur mit ſeinem Unwillen ſein konnte, zurückge⸗ 
zogen hatte. Nach der Ueberwindung des Unprincips kehrt 
nun zwar der Sohn wieder in die urſprüngliche, aber nun 
perſönliche Einheit mit dem Vater zurück; die Perſönlichkeit 
und Selbſtſtändigkeit, die er unterdeß gewonnen, kann er nicht 
wieder verlieren; er iſt alſo am Ende zwar, wie am Anfang 
bei Gott und in Einheit mit ihm, aber nur in perſönlicher 
Herrlichkeit und Selbſtſtändigkeit, ſo daß auch jetzt erſt die 
dritte Perſönlichkeit, der Geiſt, vollendet und die Dreiein— 
heit vollkommen verwirklicht iſt, weshalb der Apoſtel an jener 
Stelle jagt: Damit Gott ſei Alles in Allem — das tieffte, 
aufſchlußreichſte Wort im ganzen N. T. Hier wäre eine 
ſchöne Gelegenheit, von chriſtlichem Pantheis mus zu ſpre— 
chen; aber vielmehr iſt dieſe Idee der Dreieinheit der vollen⸗ 
detſte Monotheismus. a 

Das Chriſtenthum iſt eine ewige Religion, und die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Religion eine ewige, von Weltzeiten her. Der 
Prozeß der Dreieinigkeit umfaßt die Welt, umfaßt alſo auch 
das Heidenthum, in welchem Chriſtus, die vermittelnde Potenz, 
zwar nicht als ſolcher, aber als natürliche Potenz, das wilde 
Prinzip überwindend und zum menſchlichen Leben verklärend, 
ſchon im Kommen begriffen war. Was wäre denn auch Wah: 
res in einer Religion, wenn fie nicht ewig, nicht allumfaf- 
ſend wäre? Wäre das Heidenthum völlig außerchriſtlich, 
wirkte nicht auch in ihm ſchon die vermittelnde Potenz, ſo 
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wäre die Continuität der Geſchichte durchbrochen. Aber es 
läßt ſich nicht denken, daß das menſchliche Bewußtſein Jahr⸗ 
tauſende nur mit Eitelem und Nichtigem angefüllt war und 
der Menſch es dabei ausgehalten hätte. Auch die Heiden 
nannten die Götter Heilande, owrnpes, die ihnen das 
menſchliche Leben gebracht hatten. Und wenn man die Theo⸗ 
phanien des A. T. nicht für bloße Fabeln hält, ſondern in 
ihnen das Kommen Chriſti ſieht — warum will man die 
Göttererſcheinungen der Mythologie für Fabeln halten? Das 
Heidenthum ward von Chriſtus als der Boden auserkoren, auf 
dem er zuerſt ſich ausbreiten wollte. Religion kann überhaupt 
von Religion nicht dem Weſen nach verſchieden ſein. Das 
Heidenthum muß alſo, inwiefern es Religion iſt, mit dem 
Chriſtenthum das Weſen der Religion gemein haben. Ich 
möchte das Heidenthum am liebſten die wild wachſende Re⸗ 
ligion nennen. 

Was nun die dritte Potenz, den Geiſt betrifft, fo konnte 
dieſer erſt kommen nach der Verklärung und Verherrlichung 
Chriſti. Erſt muß das außergöttliche Sein von der vermit⸗ 
telnden Potenz, — nicht blos wie im Heidenthum natürlich, 
wobei die innere Spannung noch fortdauert und die Ueber: 
windung nur eine äußere iſt, — innerlich überwunden ſein, 
ehe der Geiſt, d. i. der Geiſt aus Gott, der heilige Geiſt, 
der im N. T. ſehr wohl von dem wvsuyua rouv xooov un⸗ 
terſchieden wird, der Geiſt, der in alle Wahrheit leitet, 
d. h, der erſt die ganze Wahrheit enthält, kommen kann. 
Der Geiſt wird im N. T. immer als das Treibende be⸗ 
zeichnet, weil er nicht ſelbſt, wie die vermittelnde Potenz das 
außergöttliche Sein überwindet, ſondern nur dazu antreibt. 
Welche der Geiſt Gottes treibt, heißt es, ſind Gottes Kinder. 
Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von 
dem heiligen Geiſt. Der Geiſt iſt das Treibende, nicht das 
unmittelbar Wirkende, ſondern das Durch wirkende, zum Ziel 
Hindrängende, weil er die causa finalis iſt. Dieſe dritte Po: 
tenz wurde am Schluß der Mythologie in die Zukunft ge 
ſetzt, als der zukünftige, alſo dem Heidenthum ſelbſt noch un: 
bekannte dritte Gott geahnet. 

Da Chriſtus der Gott entfremdeten, außergöttlichen Welt 
in die Entfremdung nachfolgte, um ſie zu erhalten, um ſie 
nicht dem göttlichen Zorn und Unwillen zum Raube werden 
zu laſſen, ſo machte er ſich dadurch zum Mitſchuldigen der 
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Welt, lud ihre Sünde und eben damit auch den Zorn Gottes 
auf ſich, gerieth ſelbſt auch in Spannung mit Gott. Daher 
ſind die Stellen des N. T., denen zufolge er unſere Schuld 
auf ſich genommen, ſich für uns zur Sünde gemacht hat, ei⸗ 
gentlich zu verſtehen, und dies iſt eben der Vortheil unſerer 
Philoſophie, daß ſie die Offenbarung eigentlicher verſtehen lehrt, 
als ſelbſt die orthodoxe Theologie. Chriſtus wird im N. T. unſer 
Bürge genannt. Bürge iſt, wer unſchuldig und doch ſchul⸗ 
dig, alſo unſchuldig ſchuldig iſt, indem er ſich ſelbſt zum 
Mitſchuldigen macht, die Schuld auf ſich nimmt, für den 
Schuldigen bürgt, haftet, wodurch er ſelbſt ſchuldig wird. Nur 
ein Solcher konnte Vermittler zwiſchen Gott und Menſch 
werden; dieſe freie, unabhängige Stellung Chriſti von Gott 
war erforderlich zur Verſöhnung durch ihn. Gott, ſagt der 
Apoſtel, verſöhnte in Chriſto die Welt mit ſich. Vorher war 
Chriſtus, von dem Fall an bis zu ſeiner Verherrlichung, in 
der Spannung und im Leiden, war außergöttlich, um das 
außergöttliche Sein aufzuheben. Daß er auch gegen den Geiſt 
dadurch in Spannnng gerieth, beweiſt die Stelle, der zufolge 
er erſt bei der Taufe den Geiſt anzog, vorher alſo ohne und 
außer demſelben war. Durch die Selbſtopferung hob nun 
Chriſtus die heidniſchen und jüdiſchen Opfer, die nur eine äu⸗ 
ßere Verſöhnung bewirken konnten, und daher immer wieder 
erneuert werden mußten, ein für allemal auf. 

Nach dieſer allgemeinen Ueberſicht über das Ganze des 
Prozeſſes der Offenbarung in ſeinem ſucceſſiven Werden kann 
nun auf die einzelnen Momente eingegangen werden. 

Johannes ſagt: „Im Anfang war das Wort und das 
Wort war bei Gott und Gott war das Wort.“ EV dpxn 
bedeutet: von Ewigkeit. Man muß aber wohl unterſchei⸗ 
den: das Ewige und von Ewigkeit. Der Gedanke der 
Ewigkeit iſt der einfachſte Gedanke, es iſt der Gedanke des 
Poſitiven, des Seienden. Denn ewig iſt, was ſchlecht⸗ 
hin iſt, wobei an gar keine Zeit gedacht wird; es iſt das 
Ueberzeitliche. Hingegen: von Ewigkeit bezeichnet den Aus⸗ 
gangspunkt, den terminus a quo. Was von Ewigkeit iſt, iſt 
von da an, daß überhaupt Etwas iſt. 

Der Logos iſt nun zwar von Ewigkeit; denn ſo wie 
Gott iſt, ſtellt ſich ihm die zweite Potenz als die vermittelnde 
Möglichkeit aller ſeiner künftigen Thaten dar: aber er iſt nicht 
von Ewigkeit als ſolcher. Das als iſt eine wichtige Beſtim⸗ 
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mung; als Solches ift Etwas erſt gefegt, wenn es fein Con- 
trarium überwunden hat. Das als ſetzt ſich ein Contrarium, 
das auszuſchließen iſt, voraus. Erſt mit der Schöpfung wird 
der Sohn als ſolcher geſetzt. Die Weltſetzende That iſt 
auch die Logos ſetzende, und nun entſteht auch erſt die Zeit. 
Denn Zeit iſt nur, wenn Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
kunft iſt. Erſt dadurch, daß Etwas als Vergangenheit 
geſetzt wird, wird Zeit geſetzt, denn nun iſt das, wodurch Et⸗ 
was als Vergangenheit geſetzt wird, die Gegenwart, und dieſe 
hat eine Zukunft. Demzufolge entſteht mit der Welt auch 
erſt die Zeit, denn erſt mit der Entſtehung der Welt wird das 
Sein des Logos bis dahin als Vergangenheit, als vorzeit- 
lich geſezt. Das ewige Sein iſt das Ueberzeitliche, das 
Sein des Logos von Ewigkeit bis zur Weltſchöpfung iſt das 
Vorzeitliche. Die Welt, dieſer Aeon, in dem wir uns befin⸗ 
den, iſt die Gegen wart. Die Zukunft iſt das Sein nach 
dieſem Aeon, in welches dieſer Aeon nicht durchbrechen kann, 
weil er gleichſam die feſtgehaltene Zeit iſt, die langweilige Wie⸗ 
derkehr deſſelbigen, wo ein Tag wie der andere hinfließt und 
nichts Neues unter der Sonne iſt. Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft dieſer Welt, dieſes Aeon, find nicht wahr: 
haft unterſchieden, ſind nur die Wiederkehr deſſelbigen, wo, 
was iſt, ſchon geweſen iſt, und was ſein wird, ſchon jetzt 
iſt. Wahrhaft unterſcheidet ſich die Vergangenheit von der 
Gegenwart als vorzeitliche, vorweltliche, und die Zukunft als 
nach weltliche Zeit. Hieraus erklärt ſich die Stelle im He— 
bräerbrief, wo es heißt, daß durch den Logos die Aeonen ge— 
ſchaffen ſind. Er ſelbſt gehört keinem Aeon, keiner Zeit an, 
denn da Zeit erſt mit der Welt entſteht und die Welt durch 
ihn geſchaffen ift (Joh. 1, 3.), fo kann er ſelbſt keinem Aeon 
angehören; vielmehr: im Anfang war das Wort, wenn auch 
noch nicht als ſolches, ſodann war es bei Gott, als vom 
Vater unterſchiedene zweite Perſönlichkeit vor der Weltſchöpfung, 
und endlich ward es Gott, als ſelbſtſtändige Perſönlichkeit, 
nach der Schöpfung und dem Fall, (unabhängig vom Vater, 
alſo zwar Gott, Seos, aber nicht der Gott, © Seos, d. h. 
nicht abſolut Gott, ſondern nur in göttlicher Geſtalt) 
welcher der Vater die Welt, in der er hinfort nur mit ſeinem 
Unwillen wirken konnte, zur Beherrſchung und Ueberwindung 
übergab. Der Apoſtel ſagt ausdrücklich: er war Gott, nicht: 
er iſt Gott, denn nach der Menſchwerdung iſt er es nicht mehr. 
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Man hat die Menſchwerdung des Logos für ein myste- 
rium imperscrutabile erklärt. Unergründliches treffen wir aber 
auch in der Natur an. Die Urſachen, die das eigentlich 
Bewirkende der Erſcheinungen ſind, bleiben uns unergründlich; 
z. B. die Schwere, die unſichtbar und immateriell, die ſicht⸗ 
bare Materie erklärt, iſt ſelbſt unerforſchlich; eben ſo die Zeu— 
gung organiſcher Weſen in der Fortpflanzung. Wir ſehen wohl 
eine Reihe von Vorgängen, aber die Urſachen, das innere, 
unſichtbar Wirkende, bleiben uns ein Geheimniß. Denn überall 
iſt das Innere, Unſichtbare zugedeckt durch die Erſcheinung; es 
wird nur geſehen, indem es nicht geſehen, und nicht geſehen, 
indem es geſehen wird. Und dennoch leugnen wir es nicht, 
ſondern erkennen es an. Eben ſo nun erkennen wir die Menſch⸗ 
werdung und überhaupt den Inhalt der Offenbarung als 
Thatſache an und ſetzen ihn als ſolche voraus, obgleich er 
ein Myſterium if. Wir wollen ihn nur erklären, d. h. 
einen beſtimmten Sinn damit verbinden, denn in der Natur 
zwar iſt uns das Sichtbare, die ſichtbaren Vorgänge, ſchon 
als ein Beſtimmtes gegeben, hier aber müſſen wir vom Den⸗ 
ken ausgehen und zuerſt den Sinn der Thatſachen beſtimmen, 
weshalb in dieſer Hinſicht die Vergleichung des Myſteriums der 
Offenbarung mit den Myſterien der Natur inadäquat iſt. 

Die Theologen haben die Menſchwerdung ſo gefaßt, als 
habe der Logos ſich mit dem durch göttliche Allmacht geſchaf⸗ 
fenen Menſchen Jeſus zu Einer Perſon verbunden. Aber 
dies iſt keine wirkliche Menſchwerdung, denn eine ſolche ſetzt 
eine Veränderung des Logos in ſich ſelbſt voraus, während 
jene Verbindung mit einem anderweitig geſchaffenen Menſchen, 
jenes bloße Anziehen des Menſchen, den Logos in ſich ſelbſt 
unverändert läßt. Sodann müßte ja der Menſch, den der 
Logos anzieht, ſeiner Perſönlichkeit nach erſt vernichtet werden, 
wenn nicht zwei Perſonen, zwei Subjekte herauskommen ſollten. 
Etwas Anderes iſt es, wen A zu B wird, in B übergeht, 
alſo nicht A bleibt, und wieder etwas Anderes, wenn B 
bloß zu A hinzukommt, addirt wird, alſo A unverändert 
bleibt, was es iſt. Der kluge Petavius ſagt: Videndum 
est, naturam divinam fili non muta tam esse, sed ali- 
quid tantum accessisse. Bei dieſer Auffaſſung kann aber von 
keiner Entleerung (xevwors) der göttlichen Natur (Philipp. 
2, 5— 11.) und von keinem Armwerden (2. Kor. 8, 9.) 
die Rede ſein. Denn, wer nur von ſeinem Reichthum keinen 
Gebrauch macht, nicht damit glänzt, wird doch dadurch nicht 
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wirklich arm. Wäre daher die xevworg nur von einem non- 
usus, einer non-demonstratio der Gottheit Chrifti zu verſte— 
hen, ſo hätte er ſich nicht wirklich erniedrigt, wäre nicht 
wirklich Menſch geworden. Aber auf dieſe Auffaſſung muß— 
ten die Theologen kommen, weil fie den Ausdruck woppn 
Seov nicht verſtanden. Die Auoppn Seov iſt das außer: 
göttliche Sein Chriſti, das Unabhängiggewordenſein vom Va⸗ 
ter, das ihm ohne fein Zuthun, durch den Menſchen, wieder: 
fuhr, alſo zufällig für ihn war. Dieſer außergöttlichen 
Göttlichkeit entſchlug ſich Chriſtus durch die Menſchwerdung, 
und dies war nur möglich, weil noch die wahre Gottheit in 
ihm zurückgeblieben war, die nun durch die Menſchwerdung 
wieder zum Vorſchein kam, da dieſe ſelbſt nur die That 
jener in ihm zurückgebliebenen göttlichen Geſin nung 
war, weshalb der Apoſtel auch ſagt: Ein jeglicher ſei ge— 
ſinnt, wie Jeſus Chriſtus war. Die Menſchwerdung war 
alſo eine wirkliche Entäußerung, aber nicht der wahren 
Gottheit, fondern nur der unwahren, außergöttlichen, in 
die der Logos durch den Menſchen gerathen war. Daher 
konnte auch Johannes ſagen: Und das Wort ward Fleiſch 
und wohnete unter uns, und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, 
denn dieſe kam eben durch die Menſchwerdung zum Vorſchein, 
während ſich nach der gewöhnlichen Auffaſſung Chriſtus derſel— 
ben entledigte. 

Gott und Menſch zugleich, und doch nur Ein Sub: 
jekt, Eine Perſon — das iſt die Aufgabe. Der berühmte 
theologiſche Kanon fordert, weder die göttliche und menſchliche 
Natur aus einander zu reißen, noch beide zu vermiſchen. Dies 
erreicht man aber nicht, wenn man den Logos ſich mit einer 
menſchlichen Perſoͤnlichkeit verbinden läßt. Geſchähe dies auch 
noch fo früh, fo müßte doch immer zuvor, wenn die Identität 
der Perſon herauskommen ſollte, die geſchaffene Perſon, mit 
der er ſich verbindet, aufgehoben, vernichtet werden. Johannes 
fagt: das Wort ward Fleiſch, vopf Eysvero. Das Eyevero 
iſt nicht uneigentlich zu verſtehen, ſondern die Menſchwerdung 
iſt wirklich ein Akt des Logos in ſeinem außergöttlichen Sein, 
in der logon Seov, Im Anfang war das Wort, und das 
Wort war Gott, deutlich unterſchieden gegen eine ſpätere Zeit, 
wo der Logos nicht mehr, wie im Anfang, Gott war, ſondern, 
ſreilich ohne ſein Zuthun, ohne ſeinen Willen, durch den Men— 
ſchen, außergöttlicher Gott geworden war. Dieſer außer: 
göttliche Gott wird Menſch, gags Eyzwero, indem er ſich ſei⸗ 
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nes außergöttlichen Seins als eines göttlichen begiebt, nicht 
überhaupt feines ſelbſtſtändigen, außergöttlichen Seins — 
dieſes kann ihm nun nicht mehr verloren gehen — ſondern 
deſſelben als eines göttlichen. Daſſelbe Subjekt alſo, wel: 
ches der Logos iſt, wird Menſch, und damit iſt die Identität 
der Perſon erlangt. Bedingt iſt dieſer Akt der außergöttlichen 
Perſönlichkeit durch die in ihr zurückgebliebene göttliche Ge⸗ 
ſinnung, die wahrhaft göttliche Natur, die in der Menſch⸗ 
werdung nicht verhüllt, ſondern vielmehr offenbart wird, 
daher Johannes: und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, das 
Huldvolle ſeines göttlichen Weſens. Als außergöttlich gewor⸗ 
dene göttliche Perſönlichkeit ſtand das vermittelnde Princip in 
der Mitte zwiſchen Gott und Menſch, war nicht mehr wah⸗ 
rer Gott und dadurch dem Menſchen näher, verwandter, 
aber doch auch über dem Menſchen erhaben. Von einer Menſch⸗ 
werdung Gottes zu ſprechen, wie die Neuern thun, iſt falſch 
und untheologiſch. Der wahre Gott ſelbſt iſt unveränder⸗ 
lich, über alles Werden erhaben, nur eine der göttlichen 
Perſönlichkeiten iſt es ja, die Menſch wird. 

Die Menſchwerdung iſt nach ihrer moraliſchen und nach 
ihrer phyſiſchen Bedeutung zu betrachten. 

Die moraliſche Bedeutung iſt die, daß, während im Hei— 
den- und Judenthum die Opfer ſich wiederholen mußten, weil 
das den Menſchen mit Gott entzweiende Princip nur äußer⸗ 
lich, natürlich überwunden wurde, — Chriſtus durch ſeine goͤtt— 
liche Geſinnung Ein für alle Mal ein Opfer gebracht hat, 
das nicht wiederholt zu werden braucht, nachdem es einmal 
gebracht iſt. Dieſes Opfer iſt das übernatürliche Faktum, 
quo nil majus fieri potest. Denn Wille kann nur durch 
Willen überwunden werden. Ein ſo mächtig verlockendes 
Princip nun, wie das kosmiſche, das auch Chriſtum verfus 
chete, kann nur durch einen noch ſtärkern, mächtigern Willen 
überwunden werden, und dieſes iſt das Uebernatürliche. Chri— 
ſtus, ſagt der Verfaſſer des Hebräerbriefs, ward allenthal— 
ben verſucht. Die Tentationen Chriſti dürfen aber nicht auf 
ſein kurzes irdiſches Leben eingeſchränkt, ſondern müſſen auf 
ſein vormenſchliches Sein, vor der Menſchwerdung, in der 
oppn Seob, bezogen werden. Hier war das kosmiſche Princip 
eine mächtige Tentation für ihn, aber er überwand, und dies 
iſt die tiefe moraliſche Bedeutung der Menſchwerdung. 

Die Menſchwerdung von ihrer phyſiſchen Seite. Der 
Logos materialiſirt ſich. Er iſt zwar an ſich ſelbſt im mate— 
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riell, aber nur im Vergleich zu dem realen Princip, das er 
als vermittelnde Perſönlichkeit überwindet. Gegen das höhere 
Princip jedoch, den Geiſt, wird er ſelbſt wieder zur Materie, 
zum Stoff. So iſt Alles innerhalb des Prozeſſes relativ im— 
materiell und materiell zugleich, jenes gegen das niedere, dieſes 
gegen das höhere Princip. Chriſtus machte fein außergöttliches 
Sein zur Materie für den heiligen Geiſt, was zuerſt bei der 
Taufe deutlich hervortritt. Indem Chriſtus ſich zur Materie 
für den heiligen Geiſt macht, was durch feinen eigenen freien 
Willen geſchieht, unterwirft er ſich einem organiſchen Prozeß, 
wird Menſch. Den Stoff zu dieſer Materialiſirung, dieſer 
Fleiſchwerdung nimmt er aus ſich ſelbſt, aus ſeiner Sub— 
ſtanz, die ihm durch den Umſturz der Welt zugleich mit ſei— 
nem außergöttlichen Sein geworden. Nähme Chriſtus den Stoff 
aus der Maria, ſo entſteht die Schwierigkeit, daß auch dieſe 
ja von der Erbſünde inficirt war, und folglich nicht einen ſünd— 
loſen, heiligen Menſchen gebären konnte. Da Cbriſtus aber 
den Stoff aus ſich ſelbſt, aus ſeiner Subſtanz nimmt, ſo wird 
er als ſündloſer, heiliger Menſch geboren. Die Valentinianer 
betrachteten die Maria nur als einen Canal, durch welchen Chri— 
ſtus hindurchgegangen. Nach unſerer Auffaſſung aber geht 
Chriſtus wirklich in einen organiſchen Prozeß ein, und wählt 
ſich in der Maria die Stätte ſeiner Geburt. Freilich iſt hier 
kein gemeiner Vorgang, ſondern alles außerordentlich, aber nur 
für die niedere, gemeine Ordnung, nicht in einer höhern Ord— 
nung der Dinge. Die gemeine Geſchichte tritt erſt wieder nach 
dem Tode Chriſti ein. Da Chriſtus den Stoff ſeiner Incar— 
nation aus ſich nahm, konnte auch ſein Fleiſch kein gemeines 
fein, gleich dem unſrigen niederziehend und beſchwerend. Daher 
die wunderbare Feinheit Chriſti als Kind, daher die Kräfte, 
die aus ſeinem Körper ausſtrahlten, und um deren willen ſich 
die Menſchen um ihn drängten, daher ſein früher Tod am 
Kreuz, während ſonſt Gekreuzigte länger lebten. Dies wirft 
auch Licht auf die Bedeutung des Fleiſches und Blutes Chriſti 
im Nachtmahl, das er als ſtärkende Nahrung anempfiehlt. 
Darnach wird ſich auch das Chriftusideal der Kunſt beſtimmen 
müſſen, das bis jetzt weder in der Sculptur, noch in der Ma⸗ 
lerei gefunden zu ſein ſcheint. 

In das Detail der übernatürlichen Incarnation einzuge⸗ 
hen, wäre nicht nur Mikrologie, ſondern auch Periſſologie. Es 
genügt, die Region bezeichnet zu haben. (9.) s 

In unſerer Auffaſſung fallen alle Schwierigkeiten, die 
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municatio der beiden Naturen in Chriſto durch 
5 N Neſtorius in ‚der Kirche entſtanden, weg, 
denn Chriſtus iſt in ſeinem außergöttlichen Sein vor der Menſch⸗ 
werdung weder Gott, noch Menſch, machte ſich aber, durch die 
in ihm zurückgebliebene göttliche Geſinnung, aus der von der 
Welt her ihm gewordene Subſtanz zum Menſchen. Nach der 
gewöhnlichen Auffaſſung müßte das Göttliche in Chriſtus das 
Menſchliche, die menſchliche Beſchränkung und Endlichkeit auf⸗ 
heben; aber nach unſerer iſt es gerade umgekehrt, gerade die 
göttliche Natur iſt es, die ihn in dieſe Endlichkeit und Be⸗ 
ſchränktheit eingehen heißt, ſie iſt alſo das Setzende, nicht 
das Aufhebende derſelben. Und daraus, daß Chriſtus ſich 
ſeines außergöttlichen Seins als eines göttlichen begebend, den 
göttlichen Willen anzieht, erklärt ſich auch ſeine Wunder— 
macht. Der den göttlichen Willen angezogen hat, wirkt 
kraft dieſes göttlichen Willens Wunder. Das Sträuben ge— 
gen die Wunder iſt nothwendige Conſequenz des Standpunktes, 
auf dem man ſteht. Von zwei Standpunkten aus iſt das 
Wunder undenkbar: erſtlich oon dem, wo Gott die Weltma— 
ſchine, nachdem er ſie einmal eingerichtet und aufgezogen hat, 
von ſelbſt ablaufen läßt; hier wäre ein Uebergreifen von Zen: 
ſeits in dieſe Weltordnung allerdings nur eine Schwäche. Zwei⸗ 
tens vom Naturalismus oder Pantheismus aus, dem die Welt 
nothwendige Folge der göttlichen Natur iſt, ſo daß alſo Gott 
mit ſeinem Willen nicht außer der Welt iſt. Uns nun iſt 
Gott zwar der Potenz, der Materie nach in der Welt, aber 
dem Willen nach außer ihr, da er vielmehr nur mit ſeinem 
Unwillen in ihr iſt. Wie ſollte auch Gott mit feinem Wil- 
len in dieſer zertrennten, zerbrochenen, kranken Welt ſein. 
Seinem Willen nach ſollte ſie in Einheit, Harmonie und Ge— 
ſundheit bleiben. Daher Chriſtus, der den göttlichen Willen 
anzieht, hauptſächlich Heilungswunder vollbringt. Es iſt ge— 
fragt worden, da die Erhaltung der Welt doch nur eine fort— 
geſetzte Schöpfung ſei, wie denn die demiurgiſche Perſönlich⸗ 
keit, die die Welt geſchaffen, nach ihrer Menſchwerdung fort— 
fahren könne, die Erhaltung der Welt zu wirken, wozu doch 
Allmacht erforderlich ſei, die ihr in der menſchlichen Beſchrän— 
kung abgehe. Die Antwort iſt: die Erhaltung der Welt iſt 
nicht ein Akt des Willens, ſondern ein actus naturae. 
Natura sua erhält die demiurgiſche Perſönlichkeit die Welt, 
ſo wie Gott nach dem Umſturz der Welt durch den Men— 
ſchen zwar noch materia, potentia in der Welt iſt, aber nicht 
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mit ſeinem Willen, ſondern wit ſeinem Unwillen. Es iſt 
ein alter Sag: Actus naturae non ingredilur aetum vo- 
luntarium. Das Eiſen behält feine Schwere, mag es in 
Hitze verflüchtigt oder zu einer Statue verwandelt werden, denn 
ſchwer iſt es natura sua, nicht feiner Form nach, die es 
annimmt; die Schwere liegt nicht in der Form, es kann ſie 
alſo auch nicht durch die Form verlieren. Eben ſo nun iſt 
der Logos demiurgiſch wirkende Perſönlichkeit, er iſt dies na- 
tura sua, und kann es folglich durch die menſchliche Form, 
die menſchliche Zuſtändlichkeit, in die er eingeht, nicht auf— 
hören zu ſein. Aber durch ſeinen Willen iſt er, wie 
Gott, der Wunderthuende. Wenn Gott, der mit ſeinem Un— 
willen in der Welt iſt, mit ſeinem Willen in dieſelbe 
eingreift, ſo thut er Wunder und eben ſo Chriſtus als Menſch, 
denn ſeine Menſchwerdung ſelbſt iſt ein Akt ſeines freien Wil— 
lens. Ich habe Macht, das Leben zu nehmen und zu laſſen, 
ſagt er, d. h. mich meines außergöttlichen Seins als eines 
göttlichen zu bedienen, oder es Gott zu unterwerfen. So wie 
nun ſeine Menſchwerdung ſelbſt Akt ſeines Willens iſt, ſo zieht 
er ſich auch als Menſch nicht ſeine demiurgiſche Wirkſamkeit, 
die er natura sua übt, an, ſondern als Menſch von gött— 
licher Geſinnung wirkt er mit ſeinem Willen. Die menſch— 
liche Beſchränkung hindert alſo ſeine demiurgiſche Wirkſamkeit 
nicht, fo wenig als dieſe jene hindert. (10.) 

Nun iſt noch über den Tod Chrifti, dieſes größte Ereig— 
niß, zu ſprechen. Dieſer war von Ewigkeit beſchloſſen, war 
alſo nichts Zufälliges. Uebernahm Chriſtus einmal den frei⸗ 
willigen Gehorſam, zur Erlöſung der Menſchheit, fo mußte 
er auch in die nothwendigen Bedingungen derſelben eingehen; 
denn Gott iſt gerecht, ja die Gerechtigkeit ſelbſt. Seine völ— 
lige Impartialität beweiſt Gott eben damit, daß er feinen Sohn 
an die Welt hingiebt; ſo ſehr liebt er die Welt, d. h. das 
Contrarium, das feindliche Princip, aus deſſen Ueberwindung 
erſt Alles zu feiner Verherrlichung hervorgeht, daß er die ver: 
mittelnde Perſönlichkeit ihr opfert; er liebt jenes Princip alſo 
noch mehr als dieſe. Dieſe ladet die Schuld der Menſchen 
und den Zorn Gottes auf ſich, indem ſie uns vertritt, Bürge 
für uns bei Gott wird; der Bürge wird ſelbſt ſchuldig, ohne 
ſchuldig zu fein. Das Gefühl des göttlichen Zornes ſpricht ſich 
in dem Ausruf: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaſſen!“ aus. Der die Potenz des Heidenthums war, 
Chriſtus, ſtirbt auch den heidniſchen Kreuzestod. An ſeinem 
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Kreuz ift die ganze Menſchheit verſammelt. Die Ausſpan⸗ 
nung am Kreuz iſt die Löſung der bisherigen Spannung 
der vermittelnden Potenz. 

Der Tod Chriſti hat keine bloß ſubjektive, ſondern eine 
objektive Nothwendigkeit. Der objektive Grund iſt nämlich 
dieſer: Das Contrarium, das feindſelige Princip, das Prin⸗ 
cip des göttlichen Un willens, kann nur überwunden werden, 
wenn die vermittelnde Perſönlichkeit ihre Spannung aufgiebt 
und ſich ganz dem göttlichen Willen unterwirft. So lange 
fie noch in ihrem außergöttlichen Sein verharrt, bleibt noth- 
wendig auch jenes Contrarium noch ausſchließend und in der 
Spannung mit ihr. Dieſe Spannung gegen die vermittelnde 
Potenz wird erſt aufgehoben, indem dieſe ſelbſt ihr ausſchließ⸗ 
liches und geſpanntes Sein aufhebt. 

Um über die Zuſtände Chriſti nach dem Tode richtig zu 
urtheilen, muß man überhaupt wiſſen, was der Tod iſt und 
was im Tode geſchieht. Wäre der Tod eine Trennung, eine 
Scheidung von Leib und Seele als zwei Veſtandtheilen des 
Menſchen, ſo würde freilich die Identität des Bewußtſeins, das 
Ich, im Tode aufgehoben, und von einer perſönlichen Fort⸗ 
dauer mit Bewußtſein könnte alſo nicht die Rede ſein, denn 
es wäre nicht der ganze Menſch, der fortdauerte. Der Tod 
iſt aber kein Scheidungsprozeß; eher mochte man ihn eine Eſſen⸗ 
tificirung nennen, wie wenn z. B. aus einer Pflanze der Geiſt 
ausgezogen, und alſo zwar die Form der Pflanze zerſtört, aber 
ihr Weſen erhalten wird. Auch der Menſch muß ſeinem gan⸗ 
zen Weſen nach fortdauern. Der Ausdruck Geiſt von einer 
ausgezogenen Eſſenz iſt nicht zufällig, ſondern wieder ein Zeug: 
niß von dem tiefen Genius der Sprache. Der Geiſt kann 
auch ohne die Form der Sichtbarkeit fortdauern, und bleibt 
dem Gehalt nach derſelbe. Im Pflanzengeiſt z. B. ſind alle 
Eigenſchaften der Pflanze aufbewahrt, nur Zufälliges, Unwe— 
ſentliches iſt verloren gegangen, nicht das wahrhaft Seiende. 

Chriſtus nun iſt „getödtet nach dem Fleiſch, aber le: 
bendig gemacht nach dem Geiſt,“ und als ſolcher „iſt er 
auch hingegangen und hat gepredigt den Geiſtern im Gefäng⸗ 
niß, die etwa nicht glaubten, da Gott einſtmals harrete und 
Geduld hatte zu den Zeiten Noä, da man die Arche zurüſtete, 
in welcher wenige behalten wurden durchs Waſſer.“ (1 Petr. 
3, 19. 20.) Unter den Ungläubigen find hier die vorgeſchicht⸗ 
lichen Menſchen, die durch die Sündfluth umkamen, zu ver⸗ 
ſtehen. Dieſe ſtanden außerhalb des Prozeſſes des Heidenthums 
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in ſeiner Entwickelung zur Offenbarung bin, die vermittelnde 
Potenz war zu ihrer Zeit noch nicht wirkſam, und deshalb ging 
Chriſtus hin, ihnen zu predigen. Dies iſt die Bedeutung des 
descensus ad inferos. 

Chriſtus hat, um in Allem unſer Vorbild zu ſein, und 
in allen Stücken als ein Menſch erfunden zu werden, die drei 
Momente des geſammten menſchlichen Lebens durchlaufen: Das 
erſte von der Geburt bis zum Tode, dieſes irdiſche, leibliche 
Leben; ſodann als Gegenſatz hierzu das vom Leibe befreite, 
rein geiſtige Leben in der Geiſterwelt; und endlich das wie— 
der mit dem Fleiſche, aber dem verklärten, verbundene Le— 
ben nach der Auferſtehung. Denn das ganze menſchliche Le— 
ben beſteht aus dieſen drei Leben. Im gegenwärtigen können 
wir zwar auch ſchon dem Geiſte leben, und Viele leben ſchon 
hienieden dem Geiſte, aber immer ſind wir doch noch ganz der 
Natur unterworfen, unſer Leben iſt ein natürliches, dem Wech— 
ſel von Schlaf und Wachen, Speiſe und Trank u. ſ. w. 
unterworfen. Es muß daher nach dem Tode als Gegenſatz 
hiezu eben ſo ein rein geiſtiges Leben bis zur Auferſtehung des 
Fleiſches eintreten, ein Leben der Ruhe, während dieſes ir— 
diſche Leben das bewegteſte und unruhigſte iſt. Aber das 
wahrhaft menſchliche Leben iſt nur in Verbindung mit dem 
Natürlichen, Sichtbaren, Fleiſchlichen zu denken, jedoch als 
verklärter Natur, von der nicht mehr wir, ſondern die 
von uns abhängig iſt und unſer freies geiſtiges Leben nicht 
hindert. Nur eine ſolche Fortdauer nach der Auferſtehung 
des Fleiſches iſt ein beruhigendes Ende, ein befriedigender Be— 
ſchluß des geſammten menſchlichen Lebens. Der Gedanke an 
ein kahles, endloſes Fortleben, ohne ein ſolches beruhigendes 
Ende, könnte uns nur beängſtigen, und ohne Zweifel hat 
nur dieſe kahle Unſterblichkeitslehre Schuld an dem herrſchenden 
Unglauben an Unſterblichkeit. N 

Nach der Auferſtehung wird Chriſtus ſichtbar im verklärten 
Fleiſche. Solche Ereigniſſe, wie die Auferſtehung, brechen als 
Blitze mit ſolcher Gewalt in die gemeine Geſchichte herein, daß 
ſie eben nur als Offenbarungen einer höhern Ordnung der 
Dinge zu verſtehen, und in dieſer gemeinen Ordnung keine 
Analogie für ſie zu finden iſt. Aber eben ohne das Verſtänd— 
niß, den Blick in dieſe höhere Ordnung, geht uns die wahre, 
innere Geſchichte, die eigentliche Geſchichte verloren, und 
bleibt uns nur die werthloſe, gemeine, äußere Geſchichte 
üdrig. Die daher die Auferſtehung läugnen, haben keinen 
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Sinn für die höhere, innere, wahre Geſchichte, kein Bewußt⸗ 
ſein vom geſammten menſchlichen Leben in ſeinen drei Momen⸗ 
ten, und ſind wahrlich nicht um ihr Bewußtſein zu beneiden. 
Nachdem Chriſtus durch die Menſchwerdung bis zum Tode 
ſich erniedrigt hatte, indem er ſein außergöttliches Sein als 
göttliches aufgab, ſich es nicht zu Nutze machte, gewährte ihm 
nun Gott als Lohn für dieſen Gehorſam, das Bleiben in ſei— 
ner feldfiftändigen, perſönlichen, göttlichen Geſtalt, übergab 
ihm die Herrſchaft, und ſetzte ihn zu ſeiner Rechten. Nun 
ward er wieder Gott, der er ſchon sw gon bei Gott war, 
aber nun in ſelbſtſtändiger, perſönlicher Geſtalt. Das Sub: 
jekt der Erniedrigung und Erhöhung iſt alſo ein und daſſelbe. 
Wenn der Apoſtel ſagt: „Darum hat ihn auch Gott erhöhet 
und hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt, 
daß in dem Namen Itkſu ſich beugen follen die Kniee derer, 
die im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind,“ 
alſo die himmliſchen, irdiſchen und unterirdiſchen Mächte; ſo 
wäre dies wohl zu ſtark ausgedrückt, wenn — nach der ge: 
wöhnlichen Theorie — ſo wie die Erniedrigung nur den Nicht⸗ 
gebrauch ſeiner Gottheit, ſo die Erhöhung nur den wiederer— 
langten Gebrauch derſelben bedeuten ſollte. Von einer eigent⸗ 
lichen Erhöhung könnte da eben ſo wenig die Rede ſein, 
wie dort von einer eigentlichen Erniedrigung. Etwas, was 
man hat, eine Zeit lang nicht gebrauchen und dann wieder ge: 
brauchen, iſt weder Erniedrigung, noch Erhöhung. Einen Na⸗ 
men über alle Namen, d. h. eine Würde über alle Wür⸗ 
den erlangte Chriſtus dadurch, daß er nun in feinen, durch den 
Fall des Menſchen ihm zugeſtoßenen, unabhängigen Sein, mit 
Gott ſein durfte, während er es vorher außer Gott war. 
Das Chriſtenthum unterſcheidet ſich von dem mythologi: 
ſchen Prozeß dadurch, daß in dieſem die Potenzen nur als 
Götter vorgeſtellt werden, dort aber Realität ift, denn 
Chriſtus iſt ſelbſt der Inhalt feiner Lehre, und die Realität 
Chriſti iſt noch Keinem eingefallen zu läugnen. Chriſtus war 
die Potenz, die am Ende des mythologiſchen Prozeſſes als zu: 
künftig in Ausſicht geſtellt und im N. T. als Meſſias ge: 
weiſſagt ward. Das Chriſtenthum iſt ein Faktum, und muß 
als ſolches erklärt werden. Wer nun eine beſſere Erklärung 
zu geben weiß als wir, der gebe fie, nur ſei es eine Erklä⸗ 
rung. Für diejenigen, die ſich an der Gnade Chriſti begnü⸗ 
gen, ohne eine Erklärung derſelben zu verlangen, ſei bemerkt, 


daß wir zu einer unbegriffenen Gnade kein Herz faſſen können. 
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Nur die Wiſſenſchaft iſt die Art, wie Menſchen von noch 
fo verſchiedener Meinung unter Eine Ueberzeugung vereinigt 
werden konnen. 

Es bliebe nun noch übrig von der Entrückung Chriſti in 
den Himmel zu ſprechen. Dies würde aber eben ſo eine neue 
Unterſuchung und Behandlung des Begriffs des Raumes 
vorausſetzen, wie wir früher bei Beſtimmung der Ewigkeit des 
Logos den Begriff der Zeit aufs Neue unterſuchen mußten. 
Wenn von einem Punkte des Weltalls aus die räumliche An— 
ſchauung die Himmelskörper in ungemeſſene Räume hinaus wirft, 
die Materie ſich ins ſinnlos Unendliche erſtrecken läßt, weil dies 
nothwendige Form der Anſchauung iſt, ſo folgt daraus noch nicht, 
daß es an ſich im Ganzen ſich fo verhält, wie die fubjeftive 
Anſchauung auf dieſem Punkte ſich es vorſtellt. Der Apoſtel 
ſagt: ro oxnua, das Schema, d. h. die Form dieſer Welt 
vergeht. Hiermit iſt für die Intelligenten genug geſagt. 

Es giebt kein ander Heil, als in Chriſto. Es kann für 
Keinen mehr etwas Apartes geſchehen. Wir haben das Chri— 
ſtenthum in feiner objektiven, geſchichtlichen Nothwen— 
digkeit, die es fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht hat, aufgefaßt 
und erkannt; dies iſt unſer Standpunkt, gleich weit entfernt 
von der Enge des Pietismus, der Alles auf das ſubjektive 
Seelenheil des Einzelnen einſchränkt, als waͤre nur für das 
einzelnſtehende Subjekt die große Veranſtaltung geſchehen, — 
und eben ſo anderſeits entfernt von der leeren Weite des ab— 
ſtrakt allgemeinen Gottes im Rationalismus und allen ſolchen 
Syſtemen, die nur ein abſtrakt Allgemeines, Unbeſtimmtes, 
worin doch der Menſch ſeine Heimath nicht findet, kennen. 
Dieſe Welt iſt kein endlos Ausgedehntes, Schrankenloſes, ſon— 
dern ſie iſt in ſehr beſtimmte Schranken eingefaßt, und Gott 
iſt kein abſtrakt Allgemeines und Unbeſtimmtes, ſondern er iſt 
ein Gott der Thaten. 


2. Aus der Satanologie. 


Das hebräiſche Satan bedeutet Widerſacher; griechiſch 
könnte mann es nur durch: «vrıxssuevog, qui se objicit, in- 
terjicit, der eine Bewegung hemmt, aufhält, überſetzen. Es 
hat alſo eine allgemeine, keine ſpecielle Bedeutung. Doch mit 
dem Artikel: hasatan, iſt offenbar ein beſtimmter Widerſacher 
gemeint, möge er nun als individuelle Perſon, oder als Geiſt 
vorgeſtellt werden. 

Im N. T. wird der Satan Chriſto entgegengeſetzt, und 
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von letzterm geſagt, daß er gekommen ſei, um die Werke des 
Satans aufzulöſen. Nach der Stellung nun, die wir Chriſto 
gegeben haben, wonach er zwiſchen Gott und der Schöpfung 
als über geſchöpfliches Weſen ſteht, muß auch der Satan, um 
ſein ebenbürtiger Gegner zu ſein, um deſſen willen es der Mühe 
lohnte, fo Großes zu thun und zu leiden, als Chriſtus gelit— 
ten und gethan hat, — als ü bergeſchöpfliches Weſen gedacht 
werden. Wäre er ein bloßes Geſchöpf geweſen, etwa ein 
gut geſchaffener Geiſt, der ſpäter abgefallen, ſo hätte es keiner 
ſo großen Veranſtaltungen bedurft, um ſeiner Herr zu werden. 
Die Bogomilen, Ketzer des 11. Jahrhunderts, nannten den 
Satan einen ältern Bruder Chriſti. Das iſt kein Unſinn, ſon⸗ 
dern es liegt Wahrheit darin. Der Satan wird in dem N. T. 
der Fürſt dieſer Welt, ja von Paulus ſogar der Gott dieſer 
Welt genannt, und ihm wird ebenſo, wie Chriſto, ein Reich 
beigelegt; denn es wird vom Satan und ſeinen Engeln ge— 
ſprochen. Dieſe Erhabenheit konnte dem Satan, als bloßem 
Geſchöpf, nicht beigelegt werden. Die Erhabenheit des Sa— 
tans bei Milton und Klopſtock iſt mißlungen, da er bei ihnen 
nur Geſchöpf, gefallener Geiſt iſt. Wie iſt der Satan nun 
zu denken? Der Fürſt, der Gott dieſer Welt, kann keine in— 
dividuelle Perſönlichkeit, ſondern muß ein Princip, eine Po⸗ 
tenz ſein; wenn er alſo als Geiſt gedacht wird, muß er nicht 
als konkreter, individueller, ſondern als allgemeiner Geiſt ge— 
dacht werden. Wäre der Satan ein an ſich böſes Princip, 
das Gott entgegen ſteht, wie im Manichäismus, ſo müßte er 
mit Gott gleich urſprünglich und ewig, coaeternus ſein. Dies 
ift er aber nicht, ſondern er nimmt, wie Chriſtus, eine mitt⸗ 
lere Stellung zwiſchen dem ewigen, unerſchaffenen Gott und 
dem Geſchöpf ein; er ſteht in einer Funktion zu Gott; er iſt 
in der göttlichen Oekonomie aufgenommen und inſofern von 
Gott anerkannt. Welches iſt nun feine Funktion? At 
bedeutet, wie Satan, Widerſacher, von Kaßaddsıv, se in- 
terjicere ad obsistendum, ſodann heißt es: der Ankläger, 
Verdächtiger, Verläumder, Inzweifelſteller. Im Buche Hiob 
wird in der Einleitung erzählt, wie eines Tages unter den 
Kindern Gottes auch der Satan vor Gott tritt und Hiobs 
Geſinnung verdächtigt, in Zweifel ſtellt. Nachdem ihm Gott 
geſtattet, Hiob ſeiner Habe zu berauben, und dieſer dennoch 
Gott treu bleibt, tritt Satan abermals vor Gott und verdäch⸗ 
tigt ihn. Hier ſehen wir die Funktion des Satans. Es iſt 
die, den Menſchen bei Gott anzuklagen, zu verdächtigen, in 
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Zweifel zu ſtellen. Er ift alfo dasjenige Princip, was bewirkt, 
daß das Ungewiſſe gewiß, das Unentſchiedene entſchieden werde, 
denn es muß Alles offenbar werden. Durch ſeine Verſuchung 
bewirkt er, daß das im Menſchen ſchlummernde Böſe an den 
Tag kommt, ſich offenbart, und inſofern dient er Gott und 
wirkt zu ſeiner Verherrlichung. Denn wenn das Böſe, das 
im Menſchen iſt, nicht ans Licht kommt, kann es nicht aus⸗ 
geſtoßen, der Sieg über daſſelbe nicht errungen werden. Auch 
beim Fall hat der Satan in Form der Schlange dieſe Funk⸗ 
tion, den Menſchen zu erproben, zur Entſcheidung zu bringen. 
Hätte der Menſch die Probe beſtanden, ſo hätte der Satan 
mit ſeiner Funktion ein Ende gehabt. Nun aber iſt ihm erſt 
durch Chriſtus ein Ende gemacht worden. 

Der Satan darf, als in die göttliche Oekonomie aufge— 
nommen und inſofern von Gott anerkannt, nicht verkannt, 
nicht verſpottet und verläſtert werden. In dem Briefe Juda, 
der meinem Gefühle nach ſehr alt iſt, wird von Solchen geſprochen, 
welche die „Herrſchaften verachten und die Majeſtät läſtern. 
Michael aber, da er mit dem Teufel über den Leichnam Mo— 
ſis ſtritt, durfte das Urtheil der Läſterung nicht fällen, ſon— 
dern ſprach: der Herr ſtrafe dich!“ (Vers 8 — 10.) 

Erſt gegen das Ende des Kampfes wird der Satan der 
Böſe genannt; am Anfang iſt er nur das incitirende, an ſich 
nicht böſe, ſondern nur das Böſe zur Offenbarung bringende, 
alſo nicht am Böſen ſelbſt, ſondern am Offenbarwerden 
des Böſen ſich freuende Princip. Der Menſch im urſprüngli⸗ 
chen Stande der Unſchuld iſt der noch nicht entſchiedene Menſch. 
Mit dem Fall tritt die Entſcheidung ein, das blind wirkende 
Princip (das, in Schranken gefaßt, zugedeckt, Grund der Schö⸗ 
pfung war und im Menſchen ruhen follte) wird auf Incita— 
tion des Satans — der hier nur die Funktion hat, mit ſei— 
ner tiefen unergründlichen Liſt in Zweifel zu ſtellen, was an 
ſich zweifelhaft iſt, damit der Menſch erprobt und bewährt 
werde, damit Alles an den Tag komme, damit das Böfe nicht 
unter dem von Gott geſetzten Guten ſich verberge — vom 
Menſchen wieder erregt, und das bereits in Schranken gefaßte, 
zugedeckte Sein wird wieder außer Schranken geſetzt, ſo daß 
der Menſch in ſeine Macht geräth. Nun erſt wird der Satan 
eine reale Macht, ein böſes Princip, der Gott dieſer Welt, 
die kosmiſche Potenz, der kosmiſche Geiſt, der allgegenwärtig 
und immer dem Menſchen nachſtellt. Kein Begriff iſt ſo dia⸗ 
lektiſch, wie der des Satans, er iſt auf verſchiedenen Stufen 
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ein verſchiedener, anfangs das an ſich nicht böſe, das Vöſe 
im Menſchen nur an den Tag bringende, dann aber gegen 
Ende des Kampfs ſelbſt böſe werdende Princip, und nach der 
Ueberwindung durch Chriſtus zwar in feiner Unüberwind— 
lichkeit aufgehoben, aber noch nicht ſeinem Daſein nach, 
denn auch jetzt iſt die Möglichkeit des Rückfalls unter ſeine 
Macht noch vorhanden. Ganz, auch ſeinem Daſein nach, 
aufgehoben wird er erſt, wenn der Sohn Alles dem Vater 
unterwerfen wird, damit Er ſei Alles in Allem. 

Wäre der Satan eine blos geſchöpfliche Macht, ſo wäre 
die Verſuchung Chriſti durch ihn unverſtändlich, denn Chriſtus 
kann nur durch ein ebenbürtiges, äquipollentes Princip verſucht 
werden und nur mit einem ſolchen zu kämpfen haben. Und 
nur als über geſchöpfliche Macht konnte Satan von Chriſtus 
verlangen, vor ihm niederzufallen und anzubeten, ſo wie er nur 
als übergeſchöpfliche Macht, ihm alle Reiche der Welt zeigend, 
zu ihm ſagen konnte: Dieſes Alles gehört mir. Nur wenn 
der Satan als das allgemeine kosmiſche Prineip — das ſich 
jedem Menſchen und folglich auch Chriſto, inſofern er Menſch 
geworden, als möglich darſtellen muß, damit er erprobt und 
bewährt werde — gedacht wird, iſt die Verſuchungsgeſchichte 
verſtändlich. Auch nur vom Satan als dieſer übergeſchöpfli— 
chen Macht, die in die göttliche Weltregierung aufgenommen 
iſt, kann geſagt werden, daß ihn ſelbſt die Engel nicht läſtern 
dürfen, ſondern daß ihn Gott allein richtet, Judä 9 und Petri 
2, 10., wo ebenfalls von denen die Rede iſt, die die Herr— 
ſchaft verachten und nicht erzittern, die Majeſtäten zu lä⸗ 
ſtern. Der Satan wird hier Herrſchaft genannt, wie man 
auch einen Herrn eine Herrſchaft nennt. Der Leichnam Moſis, 
über den der Erzengel Michael mit dem Satan ſtritt, iſt das 
kosmiſche, heidniſche Princip, das noch im Judenthum war, 
weshalb der Satan Anſpruch auf Moſes machte. Der Satan 
iſt das durch den göttlichen Unwillen geſetzte Princip, das folg— 
lich nur durch den göttlichen Willen aufgehoben werden kann. 
Nicht die erſte Potenz als ſolche iſt das Böſe, iſt Satan — 
da ſie ja vielmehr der Grund der Schöpfung war — ſondern 
das durch den Menſchen wieder außer Schranken geſetzte und 
erregte Princip. Die Schwierigkeit, daß der Satan auf dieſe 
Weiſe erſt mit dem Fall entſteht, während doch vielmehr der 
Fall durch ihn herbeigeführt wird, löſt ſich durch die Erflä: 
rung, daß das an ſich nicht böſe Princip, durch den Men⸗ 
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ſchen wieder erregt und ihn in ſeine Gewalt bringend, nun ſelbſt 
böfe und eine reale Macht wird. 

Ich darf mich als Menſch fo hochgeſtellt glauben, daß 
Etwas in mir iſt, was keiner blos geſchöpflichen, menſchlichen 
Macht zugänglich und überwindlich iſt. Als blos geſchöpfli— 
ches Weſen könnte der Satan keine Macht über den Men: 
ſchen baben. Aber als das allgemeine, kosmiſche Princip iſt 
er der Gott dieſer Welt, dem Alle verfallen ſind, denn in Je— 
dem iſt Etwas, das ihm ſagt, daß ſein ganzes Leben vor Gott 
verwerflich iſt, er mag thun was er will. Wir haben nicht 
blos mit Fleiſch und Blut zu kämpfen, ſagt der Apoſtel, 
fondern mit den Apxaıs xaı ESovorars, mit den Mächten der 
Finſterniß, mit den geiſtigen Mächten und Kräften. 

In der Geneſis wird der Satan als Schlange, als 
dug Apxmuog vorgeftell.e So wie nämlich die Schlange un— 
bemerkt hervorkriecht und den Menſchen vergiftet, ſo ſchleicht 
ſich der Satan unbemerkt in uns ein, das Innere vergiftend. 
Die Schlange iſt ein tiefes Sinnbild, ſo wie auch ſchon 
in dem Namen Proserpina (von proserpere), die wir frü— 
ber als das verlockende Princip bezeichnet haben, das Heran— 
ſchleichen und ſich Einſchleichen ausgedrückt iſt. Wenn auch 
in der Erzählung der Geneſis als äußerer Vorgang darge— 
ſtellt wird, was ein innerer iſt, ſo ſind doch die tiefen, tref— 
fenden Züge der Erzählung nicht zu verkennen. Als äußerer 
Vorgang aber mußte dies auf dem damaligen Standpunkt des 
Bewußtſeins vorgeſtellt werden. Will man die Erzählung al— 
ſo einen Mythus nennen, ſo war ſie ein nothwendiger 
Mythus. Das latent bleiben ſollende Princip liegt dem Men— 
ſchen unaufhörlich an, ihm zur Wirklichkeit zu verhelfen, denn 
nur durch den menſchlichen Willen kann ihm zum Da— 
ſein verholfen werden, ohne denſelben iſt es nichts, es hat 
ſeine Stätte nur im Menſchen. Darum wird Satan vorge— 
ſtellt als ein hungriger Löwe, der umherſchleicht und überall 
lauert, wo er im Menſchen eine Stätte und damit Ruhe 
finden könne. Wo er eine offene Stelle, eine Blöße findet, 
da geht er ein. Er iſt dieſes verſatile, in allen Farben ſpie— 
lende, allgegenwärtige Princip, das auf einem Gebiet beſiegt, 
von dieſem auf ein anderes überſpringt, aus einer Form ver— 
drängt in einer andern wieder erſcheint. Er iſt das princi- 
pium movens der Geſchichte, die ohne ihn ſtagniren, einſchla— 
fen, erſchlaffen würde. Er ſtellt unaufhörlich dem menſchlichen 
Bewußtſein nach, denn nur im Bewußtſein iſt das Leben 
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des Menſchen. Gehet er aus vom Menſchen, ſo wandelt er, 
heißt es, in dürren Einöden umher; denn die Wüſte ift der 
Ort der böſen, dem menſchlichen Leben feindſeligen, dämoni⸗ 
ifter. 
I ea wir nun mit unferer Auffaſſung die Bezeich⸗ 
nungen des N. T. Satan fiel vom Himmel auf die Erde, 
heißt es in der Offenbarung Johannis. Dies iſt nicht von 
einem gefallenen guten Engel zu verſtehen, ſondern bedeutet: 
mit Chriſtus verlor Satan feine religiöſe Bedeutung und 
gewann nun auf den blutgedüngten Feldern der Geſchichte eine 
politiſche, vertauſchte alſo den Himmel mit der Erde. — Die 
Exiſtenz des Satans iſt abhängig vom Menſchen, er iſt an 
ſich nichts, wenn ihm nicht vom Menſchen zum Sein verhol⸗ 
fen wird. Verſtattet ihm der Menſch aber einmal Zugang, ſo 
wird er von ihm abhängig und geräth in ſeine Macht, daher 
ſagt Petrus (2, 2, 20): das Letzte iſt mit ihm ärger gewor⸗ 
den, denn das Erſte. — Wer Sünde thut, ſagt Johann. 1, 3, 8., 
der ift vom Teufel; denn der Teufel fündigt von Anfang. Das 
Wort fiindigen, «uapravsım hat eine allgemeinere und eine 
ſpeciellere Bedeutung; nach jener heißt es: aberrare a scopo, 
und wird in dieſem Sinne von Schützen gebraucht. Der Satan 
nun ſündigt von Anfang, d. h. er irrt von Anfang an vom 
Ziele, d. i. vom göttlichen Centrum, in dem das reale Prin⸗ 
cip ruhen ſollte, ab und wird peripheriſch. Im Evang. 8, 44. 
ſagt Johannes zu den Juden: Ihr ſeid von dem Vater dem 
Teufel, und: derſelbige iſt ein Mörder von Anfang, vet 00%, 
gornxe Ev rn AAn>eıa, denn die Wahrheit iſt nicht in ihm. 
Der Satan iſt das anthropochtoniſche Princip von Anfang; 
d. h. fo wie er activ wird, iſt es fein Geſchäft, das menſch⸗ 
liche Leben, d. i. das Bewußtſein zu vergiften. Von Anfang 
kann nur heißen: von Anfang feines Actipſeins, denn fo lange 
dieſes Princip noch unactiv, latent iſt, was es bleiben ſollte, 
kann überhaupt von ihm als Satan nicht die Rede ſein. Das 
perf. so e kann man überfegen: er hat nicht in der Wahr: 
heit beſtanden, das hieße dann: dieſes Princip, das ſeiner 
Wahrheit nach latent und als ſolches ein Gott ſetzendes 
Princip war, hat, indem es aus der Latenz herausgetreten iſt, 
nicht in der Wabrheit beſtanden. Aber die beſte Gräcität ge⸗ 
braucht das perf. in Präſensbedeutung, wonach es heißt: er 
beſteht nicht in der Wahrheit, d. h. fein aus der Latenz ge: 
wichenes Sein iſt kein wahres Sein. Es iſt nicht, ſondern 
hungert überall nur nach dem Sein, will ſich überall im Men⸗ 
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ſchen zum Daſein bringen. An ſich, ohne den menſchlichen 
Willen, iſt der Satan Nichts. — Paulus endlich ſagt: Wir 
haben nicht mit Fleiſch und Blut zu kämpfen, ſondern mit 
den geiſtigen Mächten und Kräften, Als blos geſchöpfliche 
Macht könnte der Satan kein ſo allgemeines, allgegenwärtiges, 
die Geſchichte, wie jeden Einzelnen ſtets umgebendes Princip 
fein. Der Menſch kann den blos materiellen, fleiſchlichen Mäch— 
ten unterliegen, ohne doch im Innerſten ſeines Willens ver— 
giftet zu werden. Der bloße Kampf mit Fleiſch und Blut iſt 
es alſo nicht. Darum haben auch die ſogenannten guten 
Menſchen, die gewöhnlichen Naturen, keine Anziehungskraft für 
den Satan; gerade die edleren, höher ſtehenden Naturen ſind 
ſeinen Schlingen am meiſten ausgeſetzt, haben für ihn die 
meiſte Anziehungskraft. 

So wie nun der Satan eine allgemein geſchichtliche Be— 
deutung hat, ſo ſteht er auch in einem beſondern Verhältniß 
zu jedem Einzelnen. Denn Jeder wird ſchon unter dem Ein⸗ 
fluß dieſes Princips geboren. Dies iſt die Erbfünde, die 
nur eine flache Philoſophie leugnen kann. Die geſchichtliche 
Bedeutung iſt, daß mit Chriſtus die Kriſis, das Gericht über 
den Satan als Princip des Heidenthums hereinbricht. „Nun 
wird der Fürſt dieſer Welt ausgeſtoßen,“ Joh. 12, 31., 
d. h. aus dem Innern herausgeworfen werden, ſeine reli— 
giöſe Bedeutung verlieren. 

Nun iſt noch von den Engeln, die öfter im neuen 
Teſtament erwähnt werden, zu reden, von den guten, wie von 
den böſen. Umer: dpxaı al 2fovorsau ra Suvozusız, die 
zuſammen und folglich als gleichbedeutend angeführt werden, 
find Potenzen zu verſtehen, wie das Wort duvaneıg be 
weiſt. Die böſen Engel ſind negative Potenzen; jedem Reich 
des Satans und jeder Provinz deſſelben iſt einer vorge— 
ſetzt. Satan ſelbſt iſt ihr Oberbaupt, unter dem ſie ſtehen. 
So wie aber Satan nicht Geſchöpf iſt, obwohl nur unter Bor: 
ausſetzung der Schöpfung möglich, ohne die er Nichts wäre, 
da er nur durch den Willen des Menſchen zum Daſein kommt: 
fo find auch die Engel ungeſchöpfliche, obwohl nur unter Vor: 
ausſetzung der Schöpfung mögliche Weſen. Sie find die der 
wirklichen Schöpfung entgegengeſetzten Möglichkeiten. 
Wurde daher die Schöpfung beſchloſſen, fo mußten auch die 
ihr entgegenſtehenden, fie negiren könnenden Möglichkeiten zu: 
gelaſſen werden, ſo wie z. B. damit, daß ein Staat gegrün⸗ 
det, auch alle Verbrechen als möglich geſetzt werden, die ohne 
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den Staat gar nicht ſein würden. Da aber eben Satan und 
ſeine Engel nur unter Vorausſetzung der Schöpfung ſind, ſo 
ſind ſie, obzwar nicht geſchöpfliche Weſen, doch nicht abſolut, 
fondern von dem Schöpfer in feiner Haushaltung zugelaffen. 
Alles Negative, nicht bloß Böſes, Irrthum, Sünde, Lüge, 
ſondern auch Krankheit iſt durch den Satan in die Welt 
gekommen. Auch in Krankheiten, die den ganzen Organismus 
erſchüttern, hat es der Menſch nicht bloß mit Fleiſch und Blut 
zu thun, ſondern mit geiſtigen, intelligibeln, ſpirituellen Mäch⸗ 
ten. Die Krankheitsurſachen ſind geiſtiger Natur, es giebt 
keine Krankheitsmaterie, obwohl vermöge des Uebergangs je: 
des Geiſtigen ins Materielle, vermöge des ſich Materialiſirens, 
die Krankheit als Krankheits ſtoff aus dem Körper ausgeſtoßen 
werden kann. Zu Chriſti Zeiten bildeten ſich eigenthümliche 
Krankheitserſcheinungen, denn ſo wie der Satan, muß auch 
der, welcher kommt, ſeine Werke aufzulöſen, auf den phyſiſchen 
Organismus Einfluß haben. Es ſind vorzüglich die Beſeſſenen, 
die daemoniaci, die bei Chriſti Erſcheinung gewaltig geriſſen 
werden und in heftige Convulſionen gerathen. Merkwürdig iſt, 
daß alle im neuen Teſtament vorkommenden daemoniaci auf 
heidniſchem Gebiete ſind; es ſind dies die Convulſionen des 
ſterbenden Heidenthums, deſſen Princip der Satan war. Große 
verheerende Seuchen, die zu Zeiten in die Geſchichte hereinbre⸗ 
chen, find ebenfalls nicht bloß materiellen Urſachen zuzuſchrei— 
ben, ſo wie ſie auch durch keine materiellen Mittel zu heben 
ſind, ſondern ſind die Wirkungen böſer Engel. Seuche und 
Sucht iſt daſſelbe Wort. Die Seuchen ſind die Sucht böſer, 
wie hungrige Löwen umherſchleichender Engel, begierig zu vers 
ſchlingen, wenn ſie können. So wie Satan, ſo werden auch 
ſeine Engel gegen Ende des Kampfes, zur Zeit der Kriſis durch 
Chriſtus immer energiſcher, immer ſubjektiver, perſönlicher. 
Die guten Engel find das Gegentheil der böſen, alſo eben: 
falls nur Potenzen, wie dieſe. Doch während die negati— 
ven Potenzen durch den Fall des Menſchen aus ihrer bloßen 
Potentialität herausgetreten und wirkliche, reelle Mächte ge⸗ 
worden ſind, die den Menſchen in ihre Gewalt gebracht haben: 
ſo ſind umgekehrt durch denſelben Akt die poſitiven von der 
Wirklichkeit ausgeſchloſſen worden und bloße Potenzen, Mög⸗ 
lichkeiten geblieben, daher ihr Aufenthalt im Himmel, d. h. ihr 
Verbleiben in der Potentialität. Durch den Fall hat ſich der 
Menſch von feinem guten Engel geſchieden, ihn außer ſich ges 
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fegt, von der Wirklichkeit ausgeſchloſſen. Die guten Engel find 
die poſitiven Ideen, das Seinſollende, das der Menſch durch 
Aufnahme des Nichtſeinſollenden in ſeinen Willen von ſich ent— 
fernt. Aber ſie folgen ihm als göttliche Boten in die tiefſte 
Entfernung und Entfremdung von Gott nach, und ſo iſt der 
Menſch recht eigentlich zwiſchen ſeinen böſen und guten Engel 
geſtellt. Jeder Menſch, jedes Volk hat ſeinen Engel. So 
lange der Menſch ſich noch nicht von Gott getrennt hat, brau— 
chen ihm die guten Engel noch nicht in die Entfremdung nach— 
zugehen, um ihn zurückzuführen, daher ſagt Chriſtus von den 
Kindern: ihre Engel ſehen allezeit das Angeſicht des Vaters 
im Himmel, d. h. ſind bei Gott. Es iſt einleuchtend, daß zur 
Zeit der Kriſis, gegen Ende des Kampfes, den Chriſtus zu 
entſcheiden kam, auch die Rede von den Engeln häufiger wer— 
den muß und ſie öfter als je erſcheinen; die guten Engel ſte— 
hen nun alle Chriſtus zu Gebote, treten aus ihrer bloßen Po— 
tentialität in die Wirklichkeit hervor, während umgekehrt die bö— 
fen nun aus der Wirklichkeit in die bloße Potentialität zurücktre— 
ten und „behalten werden zum Gericht des großen Tages mit 
ewigen Banden in Finſterniß,“ Judä 6. Die Finſterniß iſt 
eben die bloße Potentialität, dieſe iſt ihre Schranke, die ewi⸗ 
gen Bande, in denen ſie gefeſſelt ſind. Als ſie mit dem Fall 
aus der bloßen Potentialität in die Wirklichkeit traten, da „be: 
hielten ſie ihr Fürſtenthum nicht ſondern verließen ihre Behau— 
ſung,“ was nicht bildlicher geſprochen iſt, als wenn man ſagt: 
non eo loco manebant, quo manere debebant. Aehnlich 
ſagt Petrus: „denn ſo Gott die Engel, die geſündigt haben, 
nicht verſchonet hat, ſondern hat ſie mit Ketten der Finſterniß 
zur Hölle verſtoßen, und übergeben, daß ſie zum Gericht be— 
halten werden,“ u. ſ. w. 2. Petr. 2, 4 ff. In ſolchen bild- 
lichen Vorſtellungen ſind mythologiſche Züge nicht zu verkennen, 
wie überhaupt die mythologiſchen Töne im Neuen Teſtament 
nicht zu überhören ſind, aber ſie beweiſen eben nur die Wahr— 
heit, die Realität und Nothwendigkeit der Mythologie. Die 
Apoſtel hatten eine reelle Empfindung von dem Ausgeftoßen- 
werden des Satans und der böſen Engel, die wir nicht mehr 
haben können und diejenigen, welche noch unter der Gewalt 
derſelben ſtanden, noch nicht haben konnten; denn eine immer 
gleichmäßige Wirkung wird nicht empfunden, erſt in einer Kriſis, 
beim Aufheben eines Princips, wird daſſelbe in feiner gan: 
zen Macht erkannt und empfunden. Chriſtus hat erſt durch 
Auflöſung der Werke des Satans und ſeines Reiches die dä— 
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moniſchen Mächte zur Empfindung und zum Bewußtſein ge⸗ 
bracht. Durch Aufhebung der Mythologie hat er uns erſt das 
Verſtändniß derſelben eröffnet und möglich gemacht. Chriſtus 
hat nicht bloß als Lehrer, theoretiſch, ſondern objektiv, 
reell das Reich des Satans und die Mythologie aufgehoben, 
denn Wirkliches wird nur durch Wirkliches überwunden. 

Hiermit iſt zum erften Male das Geifterreih in die Phi⸗ 
loſophie eingeführt, das in den bisherigen Ppilofopbien feine 
Stelle fand. Der Menſch iſt das Mittelglied zwiſchen Natur 
und Geiſterwelt. Nach dem Tode wird er in die Geiſterwelt 
aufgenommen; Lazarus wird von den Engeln in Abrahams 
Schooß getragen. Was an dieſer Erzählung auch mythiſch ſein 
mag, ſie enthält Wahrheit. Freilich die Engel, die ewig nur 
im Himmel, bei Gott, d. h. in ihrer bloßen Potentialität, in⸗ 
activ bleibend, vorgeſtellt werden, ſind die langweiligſten und 
abgeſchmackteſten Weſen, und Haller hat Recht: die Welt mit 
ihren Mängeln iſt beſſer, als ein Heer von willenloſen Engeln. 
Aber die Engel ſind ja die Boten Gottes, folgen dem Men⸗ 
ſchen in die Entfremdung nach, um ihn zu retten. Bis zur 
Erſcheinung Chriſti ſind ſie es allein, die den Menſchen noch 
in Verbindung mit Gott erhalten, dann ordnen ſie ſich Chriſto 
als dienende Mächte unter. Jeſus ſagt: Von nun an werdet 
ihr den Himmel offen ſehen und die Engel Gottes hinauf- und 
herabfahren auf des Menſchen Sohn, Joh. 1, 51., d. h. von 
nun an iſt eine ununterbrochene Verbindung zwiſchen Gott und 
dem Menſchen eingeleitet. (11.) 


5 Aus der Philoſophie der Mythologie. 


Außer der von Offenbarung ſtammenden und der phi— 
loſophiſchen Religion giebt es noch eine dritte, die mytho— 
logiſche, die von Wiſſenſchaft und Vernunft völlig unab⸗ 
hängig, die auch keine Offenbarung iſt. Die Mythologie ſollte 
allein die natürliche Religion heißen, weil ſie die ſich na⸗ 
türlich erzeugende, wild wachſende Religion iſt. Die natürliche 
Religion zieht von ſelbſt die geoffenbarte nach ſich. Nun ſte⸗ 
hen beide, die natürliche und geoffenbarte Religion, gemein⸗ 
ſchaftlich der philoſophiſchen oder Vernunftreligion gegenüber. 
Die Mythologie iſt die erſte, die Offenbarung die zweite reale 
Form der Religion, der Vernunftreligion gegenüber. 

„Nicht bloß äußerlich, ſondern auch innerlich find na⸗ 
türliche und geoffenbarte Religion verwandt. Religion kann 
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überhaupt, fo weit fie Religion iſt, von Religion nicht ver: 
ſchieden ſein. Folglich muß auch die Mythologie die Faktoren 
der Religion enthalten, dieſelben, welche die Faktoren der ge— 
offenbarten Religion ſind. Nur die Stellung der Faktoren 
iſt in beiden verſchieden; in jener ſind ſie als natürliche, in 
dieſer als göttliche geſetzt. Das Chriſtenthum ſetzt nur das 
ungöttliche Weſen des Heidenthums als göttlich. Im Heiden— 
thum iſt Gott außer ſich, nur relativ Gott, noch nicht 
als er ſelbſt; denn in ſeinem Selbſt iſt Gott Einer. 

Das Chriſtenthum verwandelt das Natürliche in's 
Uebernatürliche durch eine That. Denn eine That muß 
es ſein, nicht bloße Lehre. Die Realität des einen hat die 
Realität des andern zur Folge; die Realität der Erlöſung ſetzt 
die Realität der Spannung im Heidenthum voraus. Was 
man als heidniſches Element im Chriſtenthum bezeichnet hat, 
iſt gerade das Reelle in ihm. Das Chriſtenthum ſchafft 
dieſen Stoff nicht, ſondern verwandelt ihn nur. Die Offen⸗ 
barung hat die natürliche Religion in ſich, wie das Aufhebende 
das Aufgehobene. 

Erſt diejenige philoſophiſche Religion wird die wahre ſein, 
welche die Faktoren aller Religion enthält und dadurch fähig 
iſt, in der Mythologie und Offenbarung Wahrheit zu ſehen, 
ohne ſie in ihrer Eigentlichkeit aufzuheben. Die wahre Ver⸗ 
nunftreligion oder philoſophiſche Religion darf alſo die Mytho⸗ 
logie und Offenbarung nicht bei Seite ſchieben, oder ihr, wie 
Hegel, etwas anderes unterſchieben. Da ſind jene noch vor— 
zuziehen, die den poſitiven Inhalt ganz wegwerfen. Hegel 
giebt uns ungültiges Papiergeld für den geraubten Schatz; ein 
einziges hiſtoriſches Faktum iſt mehr werth, als ſeine ganze 
Logik, denn an die Geſchichte ſind wir zunächſt gewieſen. 
Anſtatt ſich von der Metaphyſik loszumachen und mit Selbſt⸗ 
ſtändigkeit auf dieſelbe zurückzuwirken, hat die Religionsphilo⸗ 
ſophie ſich immer nur innerhalb der Metaphyſik und allgemei- 
nen Philoſophie gehalten. 


Von dem Geſchichtlichen iſt das Vorgeſchichtliche, 
ſo wie das Uebergeſchichtliche zu unterſcheiden. Der ur— 
ſprüngliche Menſch iſt ü bergeſchichtlich, die Menſchheit in ihrer 
erſten Einheit, vor ihrer Zertrennung in Völker, iſt vorge— 
ſchichtlich, die Völker endlich ſind geſchichtlich. 

Von ſolchem Elend, wie der Fetiſchismus, iſt die Menſch⸗ 
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eit nicht ausgegangen. Das Ur bewußtſein des Menſchen war 

be 1115 weſentlichen Verhältniß zu Gott, noch in keinem 
actuellen. Der Menſch war das gottſetzende Weſen, 
gleichſam die in Gott verzückte Natur. Denn urſprüng⸗ 
lich iſt der Menſch nur Gottesbewußtſein, er hat es nicht; 
der Menſch kommt nicht zu Gott, ſondern geht von ihm 
hinweg. Dieſes Urverhältniß iſt weſentlicher, nicht aktuel⸗ 
ler Monotheismus; in ihm wird das Göttliche noch nicht als 
ſolches gewußt. Im Urbewußtſein läßt ſich kein Polytheismus 
denken. Der urſprüngliche Monotheismus aber iſt noch nicht 
der wahre, abfolute, denn er weiß ſich noch nicht als ſol⸗ 
chen und iſt potentia Polytheismus, denn er kann Poly⸗ 
theismus werden. Er iſt nicht wirklicher, ſich ſelbſt be⸗ 
ſitzender Monotheismus; denn dieſer ſetzt den Polytheismus 
voraus, um ihn auszuſchließen. 

Im erſten wirklichen, aktuellen Bewußtſein iſt ſchon 
nicht mehr das reine Göttliche ſelbſt, ſondern Gott in einer 
ſeiner Exiſtenzformen, jener gewaltig Eine, jener Gott der 
Macht, wie er im relativen, vorgeſchichtlichen Monotheismus 
vorkommt. Das erſte weſentliche Verhältniß der Verzück⸗ 
ung in Gott war nur Moment. Der Menſch mußte aus 
ihm heraustreten, um zu einem Wiſſen von Gott und einem 
freien Verhältniß zu Gott zu gelangen. Indem der Menſch 
ſelbſt wirklich wird, erhält er ein Verhältniß zum wirkli⸗ 
chen Gott, ſo wie er als weſentlicher ſich nur zum we⸗ 
ſentlichen Gott verhielt, zu Gott in ſeinem Weſen. Auch 
der ſtupideſte, ruchloſeſte Menſch hat ein Verhältniß zum wirk⸗ 
lichen Gott, aber nicht zum wahren, und darum heißt er 
gott los. 

Iſt Gott feinem Weſen nach Einer, in feinen Eri: 
flenzformen aber Mehrere, fo enthält Polytheismus die 
Exiſtenzformen, und der darauf folgende aus der Ueberwindung 
des Polytheismus hervorgehende Monotheismus iſt die ge⸗ 
wußte Einheit als Reſultat. Der wahre Monotheismus iſt 
ein freies Verhältniß des Menſchen zu Gott als abſolut 
freiem Geiſt. Im Ur bewußtſein ſtand der Menſch noch 
nicht Gott gegenüber. Dieſes Verhältniß der Verſenkung war 
aber ein unfreies. Jeſus ſagt zu der Samariterin: Ihr 
wiſſet nicht, was ihr anbetet, wir aber wiſſen, was wir 
anbeten, Johann. 4, 22. „Denn das Heil kommt von den 
Juden,“ d. h. von ihnen kommt der Anfang der Erhebung 
zum Wiſſen Gottes. Das Ende des Prozeſſes iſt der wahre 


22 


— 133 — 


Monotheismus, der dem Pantheismus ſich nicht entgegenſetzt, 
ſondern ihn bewältigt hat. 

Das blinde, unfreie Urbewußtſein iſt übergeſchichtlich, 
über wirklich, und auch der Akt des Heraustretens aus dem— 
ſelben iſt übergeſchichtlich. Der Akt ſelbſt liegt jenſeits des 
wirklichen Bewußtſeins, nur das Reſultat fällt in das wirk— 
liche Bewußtſein. Dieſes kann nicht mehr in das urſprüngliche 
weſentliche Verhältniß zurück. Daher iſt dieſe Affektion dem 
Bewußtſein ſelbſt unbegreiflich, ein ihm ohne ſeinen Wil— 
len Zugeſtoßenes, eine Nothwendigkeit, ein Schickſal, woran 
Denken, Wollen, Verſtand keinen Theil haben. Schon vor 
allem Denken iſt das Bewußtſein von jenem Princip einge— 
nommen, deſſen natürliche Folge die Mythologie iſt. Daher 
war die älteſte Menſchheit unfrei, stupefacta quasi et al- 
tonita. Sie war außer ſich, d. h. außer ihrer eigenen 
Gewalt, ein Zuſtand, von dem wir keinen Begriff mehr ha— 
ben. Die Mythologie entſteht durch einen in Anſehung des 
Bewußtſeins nothwendigen Prozeß. 

Es ſind die welterzeugenden Potenzen ſelbſt, mit denen 
es die Mythologie zu thun hat. Erzeugniſſe eines vom Den— 
ken und Wollen unabhängigen Prozeſſes, find die mythologi— 
ſchen Geſtalten den Völkern reale Weſen, die ſich dem Be— 
wußtſein mit Nothwendigkeit darſtellen. Die mythologi⸗ 
ſchen Vorſtellungen ſind Reſultate einer wirklichen Erfah— 
rung. Nur ſo erklärt ſich der Glaube daran und die ern⸗ 
ſten, ſchmerzlichen Opfer, die ſich dieſer Glaube auferlegt. In 
der Mythologie iſt Alles eigentlich zu verſtehen; ſie iſt nicht 
allegoriſch, ſondern tautegoriſch, d. h. daſſelbe ſagend, 
als ſie meint. Form und Inhalt in der Mythologie ſind 
gleich wahr. Lehre und Geſchichte find nicht zu umter: 
ſcheiden. Die Göttergeſchichte iſt ein wirkliches Werden Got⸗ 
tes im Bewußtſein. Das Bewußtſein iſt das Gott wieder 
ſetzende, nachdem es aus dem weſentlichen, unmittelbaren Gott⸗ 
ſetzen herausgetreten iſt; es iſt alſo theogoniſches Be— 
wußtſein. Dieſe Ableitung aus dem menſchlichen Bewußtſein 
ſelbſt vindicire ich mir. 

Es kommt auf die objektive Bedeutung des Prozeſſes 
an. Dieſelben Potenzen, die in ihrer Einheit das Bewußt⸗ 
fein zum Gottſetzenden machen, werden in ihrem Auseinander— 
gehen Urſachen des theogoniſchen Prozeſſes. Die Mythologie 
iſt alſo das zerriſſene, entſtellte Urbewußtſein. Doch der Po— 
lytheismus zerſtört nur die falſche, unmittelbare Einheit, 
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nach deren Aufhebung erſt die wahre geſetzt werden kann. 
Die mythologiſchen Potenzen erſcheinen nur in der fuccefjiven 
Aufeinanderfolge, um die Einheit wieder herzuſtellen, ſie gehen 
alſo wieder zur wahren Einheit zufammen. Die Wahrheit iſt 
alſo das Ende des Prozeſſes. Die Vielgötterei iſt nicht die 
eigentliche Intention des Prozeſſes. 

Weil Gott Alles iſt, ſo iſt er auch Princip der Natur, 
aber eben darum iſt er auch das Gegentheil dieſes Prin⸗ 
cipes. Er ift das Princip der Natur, nicht um es zu fein, 
ſondern um ſich als ſolches aufzuheben und als Geiſt zu 
ſetzen. Die Mythologie iſt alſo nicht abſolut falſch, aber auch 
nicht abſolut wahr. Jede einzelne polytheiſtiſche Religion, die 
ein Moment iſt, aber ſich als ſolches fixirt, iſt freilich falſch, 
aber nicht die ganze Mythologie in ihrem Zuſammenhange. 
In der Mythologie, inſofern ſie Prozeß iſt, iſt objektive 
Wahrheit. 

Die theogoniſchen Potenzen ſind die welterzeugenden Po⸗ 
tenzen ſelbſt. Indem dieſe wieder erregt und in Spannung 
verſetzt werden, werden fie gegen das Bewußtſein ſelbſt o b⸗ 
jektiv, während fie, im Bewußtſein ruhend, ſubjektiv in 
ihm waren. Der mythologiſche Prozeß muß durch dieſelben 
Stufen hindurchgehen, als die Natur ſelbſt. Daher hat er 
allgemeine, nicht bloß religiöſe Bedeutung; er ſchließt 
Nichts aus. Die Mythologie hat hiſtoriſche und phyſi— 
kaliſche Wahrheit fo gut, als religiöſe. Zwiſchen den bei: 
den Endpunkten des urſprünglich weſentlichen und des wies 
dergeſetzten Gottesbewußtſeins liegt die Welt. 

Die Philoſophie der Mythologie ſchließt den abſolut 
allgemeinen Prozeß ein, und darum iſt überhaupt eine 
Philoſophie der Mythologie möglich. Philoſophie ſetzt eine 
beſtimmte Anſicht voraus; Philoſophie iſt nur, wo ein Prin⸗ 
cip, eine Quelle der Bewegung iſt, ein lebendiger Keim, der 
zur Entwicklung treibt. Die Philoſophie weiſt nur ab, was 
keine Wirklichkeit in ſich hat, was ein bloß Gemachtes, 
ſubjektive Meinung, iſt. Die Mythologie aber ift keine Fa⸗ 
bellehre. Die Mythologie iſt wie die Sprache, obwohl er⸗ 
weitert und bereichert, doch nicht vom Menſchen erfunden 
worden. Die Philoſophie ſchließt ferner alles Corrupte, Ent⸗ 
ſtellte aus; die Mythologie iſt aber nicht durch Corruption ir⸗ 
gend einer Lehre entſtanden. Ferner weiſt die Philoſophie das 
Gränzenloſe, Ungeendete ab, aber die Mythologie iſt geſchloſ⸗ 
ſene Totalität. Endlich widerſtrebt der Philoſophie das 
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Todte, aber die Mythologie iſt lebendig, enthält den Prozeß 
des Urbewußtſeins in ſeiner Wiederherſtellung. 

Das Aufweifen des theogoniſchen Prozeſſes iſt eine Er: 
weiterung der Erfahrung über ihre bisherigen Gränzen, eine 
Erweiterung der Geſchichte durch Erfüllung mit der Vor— 
zeit. Die Geſchichte iſt ein Ganzes, Abgeſchloſſenes. Die 
vor geſchichtliche Zeit iſt von der vor hiſtoriſchen wohl zu 
unterſcheiden. Letztere iſt nur die, von der wir Nichts wiſſen, 
keine hiſtoriſche Kunde haben. Die wirklich vor geſchicht— 
liche Zeit aber muß einen andern Inhalt haben, als die 
geſchichtliche. Es fehlt uns für eine Philoſophie der Geſchichte 
am Beſten, nämlich am Anfang. 

Es ſind wirklich innerlich verſchiedene Zeiten, in die 
ſich für uns die Vergangenheit abgeſetzt hat. Die geſchicht— 
liche Zeit iſt die der Trennung; die vorgeſchichtliche iſt 
die der Kriſis, des Ueberganges zur Trennung, der Entſtehung 
der Mythologie. Die geſchichtliche und vorgeſchichtliche Zeit 
ſind alſo nicht mehr bloß relative Unterſchiede derſelben Zeit, 
ſondern zwei verſchiedene, von einander abgeſetzte, ſich gegen: 
ſeitig ausſchließende Zeiten. 

Die vorgeſchichtliche innere Bewegung entrückt die Völ⸗ 
ker der äußern und wirklichen Welt, in die ſie nach der 
Trennung eintreten. Dieſe vorgeſchichtliche Zeit iſt durch die 
abſolut vorgeſchichtliche Zeit der noch ganz unbewegten, abſo⸗ 
lut ungetheilten Menſchheit begränzt, welche durch keine andere 
begränzt iſt, weil keine Succeffion von Begebenheiten, ſon— 
dern Alles gleich in ihr iſt, ein Tag wie der andere, nur 
gleichgültige Begebenheiten. Aus dieſem Grunde iſt fie die 
letzte, zu der man zurückgehen kann in der Zeit. Ueber ſie 
hinaus iſt nur das Uebergeſchichtliche; ſie iſt ſelbſt nur im 
Verhältniß zur nachfolgenden eine Zeit; ſie iſt eine rela— 
tive Ewigkeit. 

Wir unterſcheiden alſo drei Zeiten: 1. die vorgeſchicht⸗ 
liche, 2. die vorhiſtoriſche und 3. die hiſtoriſche Zeit. Die ge— 
ſchichtliche zerfällt in die vorhiſtoriſche und hiſtoriſche, wenn man 
unter Hiſtorie Kunde verſteht. 

Das Syſtem der Ableitung des Vollkommenſten in der 
Geſchichte aus armſeligen unvollkommenen Anfängen iſt unhi⸗ 
ſtoriſch, iſt ein Uebergang vom Nichts zu Etwas. Die kunſt⸗ 
reichen Bauwerke der ältefien Völker in den älteſten Zeiten 
find dagegen. Der mythologiſche Proceß iſt Poſtulat, um die⸗ 
ſelben zu begreifen. 


1 


Im urſprünglichen potentiellen Monotheismus, der 
zum aktuellen werden ſoll, muß der Grund und das Geſetz 
des theogoniſchen Prozeſſes liegen. Dieſer iſt mit dem Eintritt 
der zweiten Potenz geſetzt, die Gott in ſeinem Sein negirt 
und das Negirte ſtufenweiſe, ſucceſſiv, zum Gott ſetzenden 
macht. Das menſchliche Bewußtſein ſelbſt iſt Reſultat 
dieſes gottſetzenden, theogoniſchen Prozeſſes, als Gipfel der Ue⸗ 
berwindung. Das menſchliche Bewußtſein iſt das Gottſetzende 
ſeiner Geneſis zufolge. Wenn es ſich bewegt, bewegt es ſich 
nur, um von Gott hinwegzukommen. Es iſt von Anfang an 
gleichſam mit Gott angethan, kommt alſo nicht erſt zu Gott, 
ſondern geht von ihm hinweg. Der Menſch kann vermöge 
ſeiner Freiheit und Unabhängigkeit von Gott die erſte Potenz, 
die in der Schöpfung ſchon umgewandelt war, wieder erregen 
oder erheben; nur durch den Menſchen kann ſie wieder er⸗ 
hoben werden, wird aber auch aus dieſer Erhebung wieder zu⸗ 
rückgebracht. 

Die mythologiſchen Vorſtellungen find rein innere Aus- 
geburten des menſchlichen Bewußtſeins, nicht von Außen kom⸗ 
mend; ſie konnten nur mit dem außer ſich geſetzten Be⸗ 
wußtſein zugleich entſtehen, ſonſt ließe ſich die reale Macht 
dieſer Vorſtellungen und das Haften an denſelben durch Jahr— 
tauſende nicht erklären. Die Mythologien ſind Erzeugniſſe des 
aus dem urſprünglichen Verhältniß der Ruhe, der reinen We— 
ſentlichkeit oder Potentialität herausgetretenen Bewußtſeins. 
Durch den mythologiſchen Prozeß muß das Bewußtſein erſt 
wieder in ſeinen Grund zurückgeführt werden, und dann erſt 
iſt es wirkliches Bewußtſein, was es im Anfang nicht war. 

Die mythologiſchen Vorſtellungen konnten darum objef: 
tiv wirklich gegen das Bewußtſein erſcheinen, weil ſie Erzeug⸗ 
niß eines gegen den Menſchen objektiv gewordenen Princips 
waren, das ſubjektiv, subjectum, d. i. unterworfen hätte 
bleiben ſollen. 

Die Materie, das Außerſichſein, das im feiner ſelbſt Mäch⸗ 
tigen aufgehoben iſt, bewahrt ihre urſprüngliche Natur und 
kann ſich wieder in's Sein erheben, wodurch das ganze Sein 
des ſeiner ſelbſt Mächtigen zweifelhaft wird. Aber nur, 
wenn das ſeiner ſelbſt Mächtige ſich zu ihr ſchlägt, ſie will, 
wird ſie mächtig und gebiert. Sie iſt daher in der My⸗ 
thologie Weiblichkeit, der Wille Männlichkeit. 

Das erſte Sein des feiner ſelbſt Mächtigen, worin es 
noch blind, unſchuldig, bewußtlos über das Andersſeinkönnen 
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iſt, iſt zweideutig. Dieſe Zweideutigkeit darf nicht bleiben, 
ſondern muß entſchieden werden. Es darf nichts unentſchieden 
bleiben, — dies iſt höchſtes, über Allem ſchwebendes Weltge— 
ſetz. Die Entſcheidung geſchieht aber nur, indem ſich dem 
ſeiner ſelbſt Mächtigen die entgegengeſetzte Möglichkeit zeigt. 
Je nachdem es dieſelbe will oder nicht, bleibt es in Ueberein— 
ſtimmung mit ſich oder nicht. Als Urſache dieſer Erregung 
kann nur jenes höchſte Weltgeſetz ſelbſt gelten. Dieſe dem 
Zweideutigen, Zufälligen, Unverdienten abholde Macht iſt Ne— 
meſis. Ein ohne ſein Verdienſt Glückliches kann Ne— 
meſis nicht dulden. Aber ein ſolches war das Ur bewußtſein 
der Menſchheit. So hoch iſt die Freiwilligkeit bei Gott 
angeſehen, daß er ihretwillen die Schöpfung einem Um⸗ 
ſturz ausſetzt. Die ganze Natur hat kein Intereſſe gegen dieſe 
Geſchichte des Menſchen, gegen welche die Natur nur Vergan— 
genheit iſt. Durch das Verbot des Eſſens vom Baume der 
Erkenntniß wurde die Möglichkeit des Gegentheils offenbar, 
wie Paulus ſagt: Ohne das Geſetz wußte ich nichts von der 
Sünde. Nowog und Neusors find verwandt. Die Nemeſis 
muß alſo gedacht werden als Veranlaſſerin des Ueberganges 
aus dem Zuſtand der unſchuldigen Seligkeit in den der Unſe— 
ligkeit und Sterblichkeit, die Nemeſis erſcheint bei Heſiod unter 
den Kindern der Nacht, d. h. der erſten Unentſchiedenheit. 
„Die vos gebar die den Sterblichen Unheil bringende Neme— 
ſis.“ Heſiod giebt der Nemeſis die «rarn, den Betrug, die 
Täuſchung, als Schweſter bei. Jeder kann erfahren, daß er 
nur im Anſichhalten ſeiner mächtig bleibt; ſtürzt er ſich 
mit ſeinem ganzen Können in die Peripherie, ſo wird er sui 
impolens. Die Garn ift alſo dieſes trügeriſche Können. 
Ein edler Menſch thut nicht Alles, was er kann. Der 
wahre Wille iſt der ruhende, weſentliche Wille, nicht der 
wirkliche, aktuelle. 

Einer Verſuchung bedarf es, um den Willen zum Her— 
austreten aus ſich zu bewegen. Dieſe Verſuchung iſt das trüg— 
liche Können, in Geſtalt der Schlange, als Sinnbild jenes 
doppelſinnigen Inſichruhens, Geſchloſſenſeins, das, ſobald es ſich 
öffnet, tödtlich verwundet. Was ohne ſein Wollen iſt, was 
es iſt, iſt es zufällig. Nemeſis iſt die dem Unentſchiedenen, 
blos Zufälligen, Unverdienten, abholde Macht. Sie erregt die 
Möglichkeit des Heraustretens aus der erſten Unentſchieden— 
beit; dieſe Möglichkeit iſt aber der erſte Betrug, das oro 
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Von dieſem Uebergehen der Möglichkeit in das wirkliche 
Wollen läßt ſich nur ſagen, es iſt geſchehen, es iſt die Ur⸗ 
thatfache, der Urzufall, der Urunfall. Es iſt das ü bergeſchicht⸗ 
liche Faktum, deſſen ſich das Bewußtſein ſelbſt nicht mehr er⸗ 
innern kann, die fortuna primigenia, das unvordenkliche Ber: 
hängniß, — Verhängniß, weil der Wille ſich in der Folge 
feiner That getäufcht, überraſcht ſieht, feiner ſelbſt nicht mehr 
mächtig iſt. Das nach der That entſtehende Bewußtſein iſt 
das erſte wirkliche Bewußtſein, des Akts, durch den es ent⸗ 
ſtanden, ſich nicht mehr bewußt. 

Die Spuren des wirklichen Vorganges finden ſich in den 
Perſephone-Mythen der grieckiſchen Mythologie, die der Schlüſ⸗ 
ſel der ganzen Mythologie ſind. Die Materie iſt Nichts 
für ſich, wenn ſich nicht der Wille zu ihr ſchlägt. 
Jene iſt weiblich, dieſer das Männliche. Die Geſchlechtsdiffe⸗ 
renz iſt erſt von dieſen urfprünglichen Principien her in die 
Welt gekommen. Die Perſonification des Weiblichen iſt 
unvermeidlich. Perſephone iſt das Urbewußtſein ſelbſt in ſei⸗ 
ner erſten Unentſchiedenheit. Das Bewußtſein ſelbſt iſt gleich⸗ 
ſam von androgyner Natur. So lange Perſephone, d. h. das 
Urbewußtſein, noch im Nichtwiſſen über ſich ſelbſt iſt, iſt ſie 
in der Unſchuld, Jungfräulichkeit, Geſchlechtsloſigkeit. Per⸗ 
ſephone iſt daher die Jungfrau ar’ Edoxnv. (Diefe mytholo⸗ 
giſchen Vorſtellungen ſind alſo keine zufällige, ſondern 
nothwendige Gedanken.) Aber die unentſchiedene Perſe⸗ 
phone kann ſich ungleich werden, proserpere, heraustreten aus 
der Unentſchiedenheit. Die verlockende Potenz iſt dem Weſen, 
in welchem ſie iſt, unbewußt, bis ſie unbemerkt hervor⸗ 
ſchleicht, proserpit, und dann das Bewußtſein überraſcht. Als 
dieſes Unverſehene wird die Perſephone auch fatum, fortuna 
genannt. Fortuna iſt zweideutig: erſt als das herausgetretene 
Princip iſt fie fortuna adversa. Das zugezogene Sein iſt 
als das Nichtſeinſollende dem Untergang geweiht, daher Perſe⸗ 
phone dem Hades verfällt. 

Nach dem einmal geſchehenen Heraustreten des Bewußt⸗ 
ſeins kann die Rückkehr nicht unmittelbar geſchehen, ſondern 
nur durch einen Prozeß, in welchem das erſte ausſchließliche 
Princip ſich als Materie, als Stoff der höhern Potenz unter: 
ordnend, wieder in die Geiſtigkeit zurückgeführt wird. Zu: 
nächſt muß es überwindlich gemacht werden; es ſoll nicht 
aufhören, zu wirken, es ſoll wirkſam bleiben, aber relativ 
gegen die höhere Potenz, ſich ihr als Materie der Verwirkli⸗ 
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chung unterordnend. Der Begriff der Materie iſt der dunkelſie 
der ganzen Philoſophie. Erſt die in die Relativität zurück— 
getretene Potenz iſt Materie, in ſich ſeiend und doch gegen ein 
Höheres nicht in ſich. Die Materie ift das gebärende Prin: 
cip des zweiten Gottes, denn mater und materia ſind 
daſſelbe. 

Der Uebergang dieſes Princips von der höchſten Span— 
nung zur Erſchlaffung erſcheint in der Mythologie als ein 
Weiblichwerden des männlichen Gottes, als Uebergang des 
Uranos in Urania, in der griechiſchen Mythologie als Ent— 
mannung des Uranos. Wenn Prieſter in fanatiſcher Wuth 
ſich entmannten, ſo war es, um die Entmannung des Uranos 
auszudrücken, denn das Bewußtſein empfindet, was dem Gott 
geſchieht, als ob es ihm ſelbſt geſchähe und umgekehrt. Die 
Handlungen, zu denen die mythologiſchen Vorſtellungen treiben, 
ſind wie inſpirirt. 

Urania iſt der Wendepunkt zwiſchen dem vormytholo— 
giſchen Zabismus, der aſtralen Religion, und dem mythologi— 
ſchen Polytheismus. Daſſelbe, was an ſich männlich iſt, wird 
gegen ein Höheres weiblich. Es iſt dies in der Philoſo— 
phie der Begriff des relativ Nichtſeienden (bei Platon), 
ohne den kein Fortſchritt zu machen. Die Urania ſetzt den 
zweiten neuen Gott. 

Dieſer zweite Gott, Dionyſos, iſt im mythologiſchen 
Prozeß im Kommen begriffen. In den Myſterien iſt er in 
ſeiner letzten Geſtalt. Dionyſos iſt der relativ geiſtige Gott. 

Das blinde Princip widerſetzt ſich der wirklichen Ueber— 
windung durch den zweiten Gott, daher nimmt es gegen ihn 
wieder geiſtige Geſtalt an, aber die unwahre Geiſtigkeit. Man 
könnte nun fragen, warum überhaupt dieſer Widerſtand iſt. 
Widerſtand giebt es aus demſelben Grunde, als es über: 
haupt eine Entwickelung giebt. Von Anfang an iſt Alles 
auf die höchſte Freiwilligkeit berechnet. Die Umwandlung 
ſoll von Innen erfolgen. Nur indem das Bewußtſein durch 
alle möglichen Stufen durchgeführt iſt, bis es alle Möglichkeit 
erſchöpft hat, kommt es zur Wahrheit. Nur durch Ueberwin⸗ 
dung des erſten, allgemeinen, ausſchließlichen Gottes oder des 
Ungottes kommt der wahre Gott zum Bewußtſein. In dem 
Prozeß der Ueberwindung wird der Streit zwiſchen beiden 
nicht mehr um das Sein geführt, ſondern um die Gottheit. 

Alles, was an den Dingen nicht Materie, ſondern 
Form iſt, ſchreibt ſich von der zweiten Potenz her. Alles 
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Körperliche iſt ſchon ein vergeiſtigtes Materielle. Jedes Kon⸗ 
krete ift ein gezweites, ein aus Geiſtigem und Ungeiſtigem 
zuſammengewachſenes. Die wahre Co härenz iſt die Kon⸗ 
krescenz. Die Natur iſt kein bloßes Andersſein, keine bloße 
Aeußerlichkeit, ſondern vergeiſtigte Materie. In der Kri⸗ 
ſtalliſation iſt ein offenbarer Abdruck des Verſtandes; das blinde 
iſt in ihr zu Verſtand gebracht. Die Materie muß doch alſo 
ein des Verſtandes Fähiges ſein, denn ſonſt könnte der Ver⸗ 
ſtand nicht in fie eingehen. Der Werkmeiſter kann bier nicht 
außer ſeinem Werk gedacht werden, ſondern als unzertrenn⸗ 
lich eins mit ihm, von Innen aus bildend. Sich ſelbſt über⸗ 
laſſen, würde die Materie blind und verſtandlos bleiben; 
aber fie iſt dem Verſtand obnor, beftändigen Erleuchtungen von 
der höhern Potenz unterworfen. Dieſer werkzeugliche Ver⸗ 
ſtand in der Natur iſt nicht wollendes, ſondern unwill⸗ 
kürliches Bilden. Dieſer immanente Verſtand iſt nur 
durch Erleuchtung von der höhern Potenz dem Blinden 
eingeſtrahlt. wi: 

Die ägyptiſche und indiſche Mythologie ift der An: 
fang der Vergeiſtigung. Der Sieg, die vollendete Vergeiſti⸗ 
gung, iſt in den rein geiſtigen Göttern der griechiſchen Mytho⸗ 
logie. In die Mitte fällt der Polytheismus der vorgriechi⸗ 
ſchen Mythologie. 

Das erſte wirkliche Bewußtſein der Menſchheit, über 
welches die Erinnerung nicht hinausreicht, iſt das, worin es 
den blinden Gott feſthalten zu können meint, von dem es ſich 
dann blutig ſchmerzlich losreiſt, wie durch ein Sterben. Dies 
iſt das früheſte Leid, dieſe Umwandlung des materiellen in 
den geiſtigen Gott. Noch ſpät ertönt die Klage um den ver⸗ 
lorenen Gott. Dieſer Schmerz geht durch die Mythologie 
aller Völker, die Sehnſucht ruft den erſten Gott des Bewußt⸗ 
ſeins klagend zurück; fo ſchwer fiel es der Menſchheit, ſich von 
dem unmittelbaren Gott zu trennen. 

Der andere, noch neue, den erſten beſtreitende Gott er: 
ſcheint daher vorerſt noch ausgeſchloſſen von der Gottheit, 
er muß ſich erſt Raum ſchaffen durch die Ueberwindung des 
ausſchließlichen Gottſeins des erſten. Sein Gottſein iſt alſo 
ein aktuelles, das des erſten ein ſubſtantielles. Daher 
erſcheint er nicht als Gott, ſondern als Dämon. Zum Gott 
wurde er erſt am Ende des Prozeſſes. Nur am Ende er⸗ 
ſcheint Dionvſos dem Bewußtſein als Gott, daher er als der 
jüngſte aller Götter erſcheint, jünger als Zeus. Seine erſte 
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Erſcheinung und ſeine Anerkennung als Gott müſſen alſo un— 
terſchieden werden. Um dieſen wichtigen Punkt dreht ſich das 
ganze widerwärtige Gezänke zwiſchen Voß und Kreuzer. 

In allem organiſchen Werden wird der Anfang erſt 
durch das Ende klar. Der Newton in den Windeln war 
noch nicht als der ſpätere Newton der Gravitationstheorie 
zu erkennen. So verhält es ſich mit Dionyſos. Dieſer 
Gott iſt älter, als ſein Name. Seine erſte Wirkung fand 
den ſtärkſten Widerſpruch. 

Aber nur die erſte reale Einheit, die Zwangs einheit 
N ging zu Grunde, um einer freien, idealen Einheit Plag 
zu machen; denn ohne Einheit kann das Menſchengeſchlecht 
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| j nicht beſtehen. So ift es auch mit der Auflöfung der mittel: 
+ alterlichen Einheit im Verhältniß zur neueſten Zeit bewandt. 
5 Jetzt will der Staat Alles in Allem ſein; aber der Staat 
7 ift nur Bedingung eines höhern Lebens, und feine Allmacht 
0 muß ſich beſchränken, um der idealen Einheit Platz zu 
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machen. Erhebung des Staats über alles Andere ift Ser: 
vilismus. 

Jede Zukunft entſteht aus Zerſtörung und Erhal— 
tung. Die dem Neuen Widerſtrebenden führen gerade das 
Ende herbei. (12.) 
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III. Kritiſche Anmerkungen. 


1. An dem theologiſchen Begriff der Offenbarung 
kommt wieder der in der Einleitung nachgewieſene Widerſpruch 
des Theismus, daß in demſelben Gott ganz pantheiſtiſche Prä⸗ 
dikate, wie Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit, beigelegt und 
dennoch wirkliche Weſen außer ihm angenommen werden, 
zum Vorſchein. Denn in der Offenbarung liegt zweierlei; 
1. ein Weſen, das ſich offenbart, und 2. ein Weſen, dem 
es ſich offenbart. Die Offenbarung iſt alſo ein Verhältniß 
zweier Weſen. Jedes Verhältniß ſchließt aber ſchon die 
Endlichkeit in ſich. Ein Weſen, das ſich zu einem andern 
verhält, iſt ja eo ipso eben ſo endlich, wie das, zu welchem 
es ſich verhält. Wie kann alſo der unendliche Gott ſich 
offenbaren! Ein unendliches Weſen ſteht ja in gar 
keinem Verhältniß zu einem Andern; denn es kann ja gar 
nichts reell Anderes außer ſich haben? Gott und Offen— 
barung ſind widerſprechende Begriffe. Durch die An⸗ 
nahme einer Offenbarung von Seiten Gottes reißt die Theo⸗ 
logie Gott in die Endlichkeit herein, ſetzt den ſelbſigenugſamen, 
verhältnißloſen Gott in ein Verhältniß, widerſpricht alſo ihrer 
eigenen Annahme von der Unendlichkeit Gottes. 

Der Begriff der Offenbarung hat nur Anwendbarkeit im 
Gebiete der Endlichkeit, d. i. innerhalb der Welt, wo ſich die 
Weſen einander gegenſeitig offenbaren und damit eben ſo ihre 
äußere, reelle Endlichkeit, wie ihr inneres, ideelles Hinausſein 
über die äußere Schranke beweiſen. Denn daß ſich die Weſen 
innerhalb der Welt einander gegenſeitig offenbaren, darin liegt 
zweierlei; einmal, daß das eine Etwas hat, was dem andern 
fehlt, daß es Etwas iſt, was das andere nicht iſt, und dieſes 
wiederum Etwas iſt und hat, was jenes nicht iſt und hat, — 
dies iſt die Seite der Endlichkeit; ſodann aber zweitens, daß 
ſie einander gegenſeitig mit dem zu ergänzen ſuchen, was jedes 
hat und was dem andern fehlt, — alſo ein Beweis ihres 
innern Zuſammenhanges, ihrer innern Einheit, ihres innern 
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Hinausſeins über die äußere Schranke, denn ſonſt würden ſie 
ja einander nicht verſtehen oder genießen, und auch gar nicht 
das Bedürfniß haben, ſich durch gegenſeitige Mittheilung und 
Offenbarung zu ergänzen. 

Dies iſt der philoſophiſche Begriff der Offenbarung, den 
ich, im Gegenſatz zu dem transcendenten theologiſchen, den 
immanenten nenne, weil er innerhalb der Welt bleibt 
und nicht aus ihr herausgeht, als könnte ein außer- und 
überweltliches Weſen ſich innerweltlichen, die doch in gar keiner 
Proportion zu ihm ſtehen, offenbaren. 

Eine Philoſophie der Offenbarung muß ſich zu dem trans— 
cendenten theologiſchen Begriff der Offenbarung dieſelbe Stel— 
lung geben, wie zu dem Inhalt, dem Dogma dieſer angeblichen 


Offenbarung ſelbſt, d. h. fie muß feine pſychologiſche Ent: 
ſtehung unterſuchen. Denn der Begriff der Offenbarung iſt 


ſo gut ein Dogma, wie der Inhalt der Offenbarung ſelbſt 
dogmatiſch iſt. Und überdies betrachten ſich alle Religionen 
als göttliche Offenbarung, keine erkennt ſich als menſchliches 
Erzeugniß. Woher dieſe Erſcheinung? 

Der Begriff der Offenbarung entſpringt aus einer pſy⸗ 
chologiſchen Täufhung. Die Religion iſt dem Menſchen eine 
innerlich objektive Macht, die ihn ganz beherrſcht, ſie iſt ſein 
innerlich objektives Weſen, dem er als Subjekt unterworfen iſt. 
Geräth nun der innerlich objektive Geiſt mit dem Subjekt in 
Conflikt, weil letzteres ſich jenem nicht unterwerfen, ſich nicht 
durch ihn binden laſſen will, ſo erſcheint jener in ſeinem Drin⸗ 
gen auf Anerkennung als eine fremde übermenſchliche Macht. 
So wird das Gewiſſen die Stimme Gottes genannt. Der 
den Forderungen des Gewiſſens nicht Gehorſam Leiſtende, Wi: 
derſtrebende, ſetzt daſſelbe durch dieſe Ausſchließung außer ſich 
und erfährt daher das nie raſtende, unabweisbare Urtheil deſ— 
ſelben wie die Offenbarung eines höhern Weſens, während es 
doch nur ſein eigenes inneres wahrhaftes und objektives We— 
ſen, ſein eigenes höheres und beſſeres Bewußtſein iſt, was zu 
ihm ſpricht. 

Daß auch Irrthum als göttliche Offenbarung betrach⸗ 
tet werden kann, iſt ganz natürlich, weil es ja auch ein irren⸗ 
des Gewiſſen, ein falſches objektives Bewußtſein giebt, dem 
ſich das Subjekt unterwerfen zu müſſen meint. 

Aehnlich hat Strauß im I. Bd. feiner Dogmatik $. 7. 
den Glauben an Offenbarung erklärt. Er ſagt daſelbſt in 
Hegelſcher Terminologie: „Dem Menſchen, wie er unmittel⸗ 
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bar als natürlicher exiſtirt, iſt der Geiſt, wie einerſeits als 
bloßes Anſich nur erſt innerlich, ſo andererſeits eben darum 
noch äußerlich. An ſich aber Geiſt, iſt der Menſch auf die⸗ 
ſen außer ihm geſetzten Geiſt nothwendig bezogen; dieſe Be⸗ 
ziehung ferner iſt, als Verhältniß des natürlichen Geiſtes zum 
reinen, ein Veſtimmtwerden des erſtern durch den letztern im 
Bewußtſein; womit weiter das gegeben iſt, daß in der Be⸗ 
ziehung beider Seiten die Iniative von der des reinen, ob— 
jektiven Geiſtes ausgeht, d. h. des geiſtigen, abſoluten Gehalts, 
der in ihr lebt, iſt die Menſchheit und find die einzelnen Völ⸗ 
ker zunächſt nicht mächtig. Sie tragen ihn in ſich; aber als 
dunkeln Drang, deſſen Zuſammenhang mit ihrer ſinnlichen 
Seite, nach welcher ſie ſich unmitelbar haben, nicht in ihr 
Bewußtſein fällt, und daher als Einſprache eines außer ihnen 
vorhandenen höhern Princips vorgeſtellt wird. Sofern ſie in 
ihrer Subjektivität nur Willkür und fubjeftives Belieben vor: 
ſinden, würde ihnen das Geiſtige, als Subjektives gefaßt, 
gleichfalls zum Beliebigen werden: ſo wirft es ſich auf die 
Seite der Objektivität hinaus, wo es einen feſten, dem Un: 
ſtürmen der ſubjektiven Willkür unerſchütterlichen Boden ge⸗ 
winnt. Die Individuen aber, in welchen dieſe Scheidung zu⸗ 
erſt vor ſich geht, werden für die übrigen die Träger und 
Vermittler der Offenbarung. Alle Religionen nicht nur, ſon⸗ 
dern in den ältern Zeiten auch die mit der Religion noch 
verwachſenen bürgerlichen Verfaſſungen, beruhen daher auf 
Offenbarung. So namentlich die geſchichtliche Vorausſetzung 
der chriſtlichen Religion, die religiös⸗bürgerliche Geſetzgebung 
der Hebräer. Jehovah redete zu Moſe und ſprach: Rede zu 
den Kindern Sfrael und ſprich — iſt die ſtehende Formel, 
mit welcher im Pentateuch ſowohl die religiöſen und ſittlichen 
Wahrheiten, als die ceremoniellen und bürgerlichen Verord— 
nungen eingeführt worden.“ 

Alles Neue, Höhere, was in den menſchlichen Geiſt im Ver⸗ 
laufe ſeiner Entwicklung gegen eine frühere Stufe eintritt und die 
frühere aufhebt, erſcheint ihm anfangs als Offenbarung und 
iſt auch wirklich eine Offenbarung, aber nur nicht in jenem 
transcendenten, theologiſchen Sinne, ſondern als innere, im— 
manente Offenbarung des höheren Prineips, das in der Ent: 
wickelung hervorbricht und die frühere Stufe aufhebt. So 
muß dem ins Jünglingsalter eintretenden Knaben die neue 
Weltanſicht, die er gewinnt, die neuen Ideen und Gedanken, 
die ihn ergreifen, wie eine Offenbarung erſcheinen. Denn ſie 
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kommen ihm ohne ſein Zuthun und er kann ſich ihrer Gewalt 
nicht entziehen. So iſt's aber auch mit der Entwicklung des 
allgemein menſchlichen Bewußtſeins; jede neue höhere, vorher 
nicht geahnte Stufe deſſelben muß bei ihrem, obzwar lange 
vorbereiteten, doch im Moment des Ueberganges plötzlichen und 
überraſchenden Hervortreten wie eine übernatürliche Offenba— 
rung erſcheinen. Der Begriff der Offenbarung verliert dadurch 
nicht an Wunderbarkeit, daß er ſolcherweiſe nur von einem 
innern, immanenten Vorgang verſtanden wird. Vielmehr wer— 
den wir hier auf das innere, unbegreifliche Wunder der Ent— 
wicklung hingewieſen. Wer hat aber dieſes Räthſel ſchon 
gelöſt? — Die Philoſophie hat fo gut ihre Wunder, an die 
ſie glaubt, wie die Religion, aber weil ſie immanente, inner— 
weltliche Wunder hat, braucht fie die transcendenten, buper: 
phyſiſchen, überweltlichen nicht. 

Schelling hat von vorn herein gefehlt, daß er den 
Begriff der Offenbarung nicht philoſophiſch unterſucht, ſondern 
Offenbarung im „eigentlichen“, d. h. im transcendenten, 
theologiſchen Sinne vorausgeſetzt hat. 

2. Schellings Meinung iſt, von den beiden Seiten des 
Wirklichen, dem Was und Daß, dem Begriff und der Exi— 
ſtenz, habe es die Philoſophie zwar nicht blos mit dem 
Was, dem Begriff, ſondern auch mit dem Daß, der Exiſtenz, 
zu thun, aber nur mit der Exiſtenz eines Solchen, deſſen Exi— 
ſtenz nicht in der Erfahrung gegeben iſt, d. i. mit der Exi⸗ 
ſtenz Gottes. Die reine Vernunftwiſſenſchaft nun mit ihren 
aprioriſchen Begriffen könne ſich zwar zum Begriff Gottes 
erheben, aber aus dieſem Begriffe — hierin ſtimmt Schel— 
ling mit Kants Kritik des ontologiſchen Beweiſes vom Da: 
ſein Gottes überein — nicht die Exiſtenz Gottes beweiſen. 
Denn aus dem Begriff des nothwendig exiſtirenden Weſens 
folge nicht, daß ein ſolches exiſtirt, ſondern nur, wenn es 
exiſtirt, daß es nothwendig exiſtirt. Zum Beweiſe der wirkli— 
chen Exiſtenz bedürfe es daher einer zweiten, höhern Philoſo— 
phie, eines höhern Organs, d. i. einer poſitiven Philoſo— 
phie, während jene erſte, die reine Vernunftwiſſenſchaft, der 
bloße Rationalismus, der es blos bis zum Begriff Gottes 
bringt, nur negative Philoſophie ſei. 

Dieſe ganze Deduktion der Nothwendigkeit einer poſiti— 
ven Philoſophie beruht, wie man ſieht, auf der Vorausſetzung, 
daß die Philoſophie es nicht blos mit dem Was, dem We: 
ſen der Dinge zu thun, ſondern auch Exiſtenz zu beweiſen 
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habe, und zwar die Exiſten; des in keiner Erfahrung Ge: 
gebenen, d. i. Gottes. Dieſe Vorausſetzung aber iſt das 
ron, beudos. Exiſtenz zu beweiſen iſt gar keine Aufgabe 
der Philoſophie, und am allerwenigſten die Exiſtenz eines in 
keiner Erfahrung gegebenen Gegenſtandes. Die Exiſtenz der 
Gegenſtände, mit denen Philoſophie ſich zu beſchäftigen hat, 
muß vielmehr durch Erfahrung, ſei es innere oder äußere, 
ſchon gegeben ſein, ehe die Philoſophie ſich mit ihnen be⸗ 
ſchäftigt. Und der Begriff Gottes macht keine Ausnahme 
hiervon. Ein Gott, der in keiner wirklichen, weder innern 
noch äußern Erfahrung gegeben iſt, kann zwar Glaubens: 
artikel, aber kein reeller Gegenſtand der Philoſophie ſein, 
kann ihr höchſtens nur als pfychologiſches Phänomen ein In: 
tereſſe abgewinnen. 

3. Wenn Schelling Fichte tadelt, daß er mit dem Ich, 
dem Subjekt, ſtatt mit der Indifferenz von Subjekt und Ob⸗ 
jekt den Anfang gemacht, und ſich über Hegel beklagt, daß er 
die Indifferenz als ein Seiendes aufgefaßt und darum mit 
dem reinen Sein angefangen habe, ſtatt ſie als das unend⸗ 
liche Sein⸗Können aufzufaſſen und mit dieſem anzufangen: 
ſo iſt zu bemerken, daß die ganze nachkantiſche Richtung der 
Philoſophie, wie fie ſich durch Fichte, Schelling und He: 
gel fortgeſetzt hat, eine verkehrte war, und es nur zu be 
klagen iſt, in welche Verwirrung dadurch die Philoſophie ge⸗ 
ſtürzt worden. Hätte man die Keime, welche in der Kant’ 
ſchen Philoſophie lagen, ſorgfältig entwickelt, ſo wäre man 
nicht in jene Begriffslabyrinthe gerathen, in denen einem oft 
zu Muthe wird, als würde man von einem böſen Geiſt im 
Kreis herumgeführt. f 

Weder mit dem unendlichen Sein, noch mit dem um: 
endlichen Können darf eine wahre, ächte, nüchterne Philoſo⸗ 
phie anfangen, weil fie überhaupt nicht mit dem Unendli⸗ 
chen, dem Abſoluten anfangen darf. Dieſe ſynthetiſche, 
vom Allgemeinen, Abſoluten, Unendlichen, Indifferenten an⸗ 
fangende und alles Wirkliche, Reale, Beſondere, Differente, 
daraus ableitende Methode iſt völlig verkehrt. So wie man 
in dieſer Art einmal zu philoſophiren anfängt, iſt der Pan— 
theismus unvermeidlich da. Denn, wie in der Einleitung 
zur Genüge gezeigt worden, vom Unendlichen giebt es keinen 
Uebergang zu einem reell Andern. Das ganze Leben wird 
vernichtet, alles wird zum bloßen Schein des mit ſich ſelbſt 
ſpielenden Abſoluten. Der Schmerz der Endlichkeit, der Ne⸗ 
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gativität, von dem Hegel in der Vorrede zur Phänomenolo— 
gie ſpricht, iſt eine bloße Heuchelei; denn das Abſolute kann 
in keinen wirklichen Schmerz gerathen. 

Eine wahre, ächte, nüchterne, auf Erfahrung gegründete 
Philoſophie muß vom Beſondern, Endlichen, Differenten, d. i. 
vom Wirklichen — denn alles Wirkliche iſt ein beſonderes, 
endliches, differentes — ausgehen, um in dem Endlichen das 
Unendliche, den innern Zuſammenhang, die innere Einheit, 
ſo weit ſie für die Erfahrung gegeben iſt und aus ihr durch 
unbefangenes Denken ſich erkennen läßt, zu ergreifen. Vom 
Sichtbaren ausgehend, erhebt ſich der wahre Philoſoph durch 
Denken zu den allem Sichtbaren inwohnenden unſichtbaren 
Principien; von dem, was unmittelbar gegeben iſt, dringt er 
zu dem durch, was in dem Gegebenen nicht unmittelbar gege— 
ben iſt, aber doch darin liegt, während alle Afterphiloſophie 
umgekehrt aus einem fälſchlich vorausgeſetzten Unendlichen, In— 
differenten, von dem ſich gar nicht ſagen läßt, was es iſt, 
die Vielheit und Verſchiedenheit der wirklichen Dinge ableiten 
will, womit es nimmer gelingen wird. 

Ich habe oben in der Einleitung ſchon bewieſen, daß der 
Begriff des Abſoluten, Unendlichen, des allerrealſten Weſens, 
der allerwiderſprechendſte Begriff iſt, weil ja das Un— 
endliche, wenn man Ernſt mit dieſem Begriff macht und mit 
ihm an die Erfahrung geht, alle Widerſprüche der wirklichen 
Welt, die ſich nur von Blinden leugnen laſſen, auf ſich neh— 
men muß. Das Unendliche iſt ja Alles, ſchließt Alles in 
fi, folglich auch alle Widerſprüche, die es giebt. 

In der alten, vorkant'ſchen Metaphyſik glaubte man ſchon 
genug gethan zu haben, wenn man nur nachwies, daß der 
Begriff des allerrealſten Weſens keinen Widerſpruch invol- 
vire, und nun deducirte man wacker in dem ontologiſchen Be— 
weiſe vom Daſein Gottes aus dem Begriff die Realität 
des allerrealſten Weſens. Aber Kant hat in ſeiner Kritik des 
ontologiſchen Beweiſes unwiderleglich gezeigt, daß „der ſich 
nicht widerſprechende Begriff noch lange nicht die Möglich: 
keit des Gegenſtandes beweiſt.“ Denn, wie er in dem 
Kapitel über die Amphibolie der Reflexionsbegriffe nachgewie— 
ſen, Realitäten widerſprechen zwar dem Begriffe nach ein— 
ander nicht, weil Realität von Realität dem abſtrakten Be⸗ 
griffe nach nicht verſchieden iſt, aber in der Wirklichkeit 
können Realitäten ſehr wohl einander widerſprechen und dar— 
um einander aufheben, wie die Erfahrung täglich lehrt. Soll 
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alſo der Begriff des allerrealſten Weſens objektive Gültigkeit 
haben, fo muß man dieſes Weſen das allerwiderſprechendſte 
nennen, weil es alle Widerſprüche der wirklichen Welt in ſich 
vereinigt. Iſt aber ein ſolch widerſprechendes, ſich ſelbſt zer: 
ſtörendes Weſen denkbar? 

Widerſpruch iſt nur möglich, wo Endlichkeit, wo 
Differenz, wo Unterſchied iſt. Denn Widerſpruch ent⸗ 
ſteht nur, wo Weſen ihrer Natur nach einander gegenſeitig 
ausſchließen, und daher, wenn ſie zufällig zuſammenkommen, 
zuſammenſtoßen, in einander eindringen, eines das andere auf— 
hebt. So widerſprechen Gift und Blut im Organismue ein⸗ 
ander, und an dieſem Widerſpruch geht der Organismus zu 
Grunde; überhaupt widerſprechen, wie ich ſchon in der Einlei⸗ 
tung darauf aufmerkſam gemacht habe, alle blind wirkenden, ver: 
zehrenden Naturkräfte den geiſtig organiſirenden, harmoniſch 
und zweckmäßig geſtaltenden Mächten, und jene zerſtören da⸗ 
her fortwährend die Werke dieſer auf eine grauſame Weiſe. 
Ebenſo giebt es in der Geſchichte Geſtalten, die am Wider⸗ 
ſpruch tragiſch zu Grunde gehen. Welche tiefere, ſchmerzlicher 
durch Mark und Bein dringende Tragödien kann es geben, 
als der Tod eines Socrates, der Kreuzestod Chriſti und 
überhaupt der Tod aller Märtyrer, die für etwas Großes, Gei⸗ 
ſtiges ſtarben? Wie nun? Soll etwa das unendliche, abſo— 
lute, allerrealſte Weſen, das doch Nichts von ſich ausſchließt, 
vielmehr Alles in ſich einſchließt, Alles fo zu ſagen, in ſei⸗— 
ner Perſon vereinigt, zugleich Ankläger und Angeklagter, zu— 
gleich Kreuziger und Gekreuzigte ſein? Dann hätte ſich alſo 
das Abſolute in Chriſtus ſelbſt gekreuzigt. Man ſieht, wie 
durch die Vorausſetzung des Abſoluten die ganze Geſchichte mit 
ihren tragiſchen Kämpfen zu einem Spiel wird. 

Keine träumeriſchere, der Erfahrung Hohn ſprechendere 
Lehre kann es geben, als die Lehre von der Einen, abſolut 
unendlichen Subſtanz in Allem, d. h. die Lehre, daß das wirk— 
lich und wahrhaft Seiende nur Eines iſt und alle Biel: 
heit nur verſchiedene Erſcheinung jenes Einen Grund— 
und Urweſens, nur Modification der Einen abſoluten 
Subſtanz. 

Wäre dies der Fall, dann fände gar kein wirkliches 
Verhältniß, keine wirkliche Wechſelwirkung zwiſchen 
den verſchiedenen Weltweſen ſtatt, weder ein harmoniſches, noch 
ein disharmoniſches, ſondern nur ein Spiel von Erſchei— 
nungen, eine Maskerade, in welcher Gott allein alle 
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Rollen fpielte, Gott der alleinige Acteur wäre, wie in jenen 
Poſſen, wo Ein Schauſpieler ein Dutzend Rollen an Einem 
Abend ſpielt und durch ſchnelle Verwandlung bald als Herr, 
bald als Knecht, bald als Mann, bald als Weib, bald als 
Richter, bald als Miſſethäter oder wie immer erſcheint, ob— 
gleich im Grunde doch nur Eine und dieſelbe Perſon, 
alſo ein und daſſelbe wirkliche Weſen. Der Unterſchied 
zwiſchen einem ſolchen Schauſpieler und Gott wäre nur der, 
daß jener die verſchiedenen Rollen nur ſucceſſiv, wenn 
auch in ſchneller Aufeinanderfolge, Gott hingegen ſie alle zu 
gleicher Zeit ſpielen kann, ferner daß jener menſchliche 
Schauſpieler noch immer den Zuſchauer als ein von ihm 
verſchiedenes wirkliches Weſen ſich gegenüber hat, aber Gott 
Schauſpieler und Zuſchauer in Einer Perſon und zu glei: 
cher Zeit iſt. 

Auf einen ſolchen einſamen All-eins-Gott, der allein 
wirklich iſt und außer dem Nichts wirklich iſt, paßt ganz, 
was in Byrons Kain Lueifer ſagt: 


Laß auf feinem rieſ'gen, öden Thron 

Ihn ſitzen, Welten ſchaffend, daß die Bürde 
Der Ewigkeit ſein unermeßlich Daſein 

Und ſeine theilnahmloſe Einſamkeit 

So ſchwer nicht drücke! Laß ihn Sonnenbälle 
Auf Sonnenbälle ſchleudern — grenzenlos 

Iſt er allein, Tyrann, und unzerſtörbar! 
Könnt' er ſich ſelbſt zermalmen nur! das wäre 
Die größte Wohlthat, die er je erwies: 

Doch laß ihn ſchalten fort und fort und ſich 
Beſpiegeln in Abbildern ſeines Elends! 

Uns, Geiſtern, ſo wie Menſchen, bleibt doch noch 
Das Mitgefühl; wir, leidend in Gemeinſchaft, 
Machen uns unſre Qualen, wenn auch zahllos, 
Erträglicher doch durch die Sympathie, 

Die, unbegränzt, mit Allen Alle einigt; 

Doch Er! in ſeiner Höhe ſo unſeelig, 

So ruhelos in ſeiner Unſeeligkeit, 

Muß immer ſchaffen und neu ſchaffen. — 


Fürwahr, trefflicher läßt ſich das traurige und troſtloſe 
Geſchick jenes einſamen Alleinsgottes, der aus Langeweile 
ſchafft und wieder zerſtört, und doch darin keine Ruhe und 
Befriedigung finder, nicht ſchildern. Noch eine andere Stelle 
gehört hierher: 
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Lucifer zu Adah. 
Du Fönn’ft allein nicht, ſagſt du, glücklich fein? 
Adah. 


Allein! o Gott! wie wär' es möglich: glücklich, 
Wie: gut zu fen — allein? Mir ſcheint es Sünde, 
Wenn ich allein bin, ohne den Gedanken, 
Bald wieder meinen Bruder, ſeinen Bruder 
Zu ſehn und unſre Kinder, unſre Eltern. 
Lucifer. 
Doch iſt dein Gott allein, und er iſt glücklich? 
Einſam und gut? 
Adah. 


Er iſt es nicht! er hat 
Engel und Menſchen, die er glücklich macht; 
Uud wird es ſelbſt, indem er Wonne ſpendet; 
Giebt's größ're Seeligkeit, als Seel'ge machen? 


An dieſer letzten Wendung läßt ſich deutlich der Urſprung 
des Theismus erkennen. Um nämlich dem entſetzlichen Ge⸗ 
danken des Pantheismus, daß Gott allein und außer 
ihm nichts wirklich iſt, ſondern Alles nur Schein, zu ent⸗ 
fliehen, weil man einerſeits egoiſtiſch genug iſt, ſich nicht für 
bloßen Schein, für bloßen Schaum, den das Meer des Ab: 
ſoluten auftreibt, ſondern für etwas Wirkliches, Reales zu 
halten, und andrerſeits den einſamen Gott von ſeiner drücken⸗ 
den Einſamkeit befreien will —: fo läßt man ihn nicht nur 
wirkliche Weſen ſchaffen — obwohl geſchaffenes Wirk: 
liches ein Widerſpruch iſt, da das Wirkliche, Seiende 
ungeſchaffen, das Geſchaffene hingegen unwirklich, unſeiend 
iſt, — ſondern man giebt ihm auch noch, wie in der Trini⸗ 
tät, zwei Perſonen zur Geſellſchaft. 

Der Theismus iſt alſo nur im Gegenſatz zum Pan— 
theismus, deſſen Negation er ſein ſoll, zu verſtehen. Aber 
wer den Pantheismus nicht anerkennt, der braucht auch 
den Theismus nicht als Antidoton zu erfinden. Theſis 
und Antitheſis ſtehen ja, wie zwei Feinde, immer auf glei: 
chem Grund und Boden. Die Negation bezieht ſich ja 
immer auf die Poſition als auf etwas Wirkliches. Wäre die 
Poſition gar nichts Reelles oder doch als reell Aner- 
kanntes, ſo würde man es ja nicht der Mühe werth halten, 
dagegen zu ſtreiten. Um es noch deutlicher auszudrücken: 
Wenn Zwei ſtreiten, ſo ſtreiten ſie um ein Drittes. Das 
Dritte iſt ein gemeinſchaftlicher Gegenſtand, den jede 


der beiden fireitenden Parteien für ſich haben will. Der 
Feind iſt alſo ſelbſt mit dem behaftet, gegen was er ſtreitet. 

So iſt es denn auch hier. Der Theismus iſt ſelbſt 
mit dem Grundſatz des Pantheismus behaftet, daß es Ein 
abſolutes Weſen giebt, außer welchem Nichts iſt, das 
vielmehr Alles in Allem iſt, wie der Apoſtel ſagt. Aber 
um was ſtreiten ſie denn nun? Um den Gebrauch, die An— 
wendung dieſes Grundſatzes. Jedes von beiden Syſtemen 
will ihn nach ſeiner Weiſe anwenden, will ihn für ſich haben, 
und will die Art und Weiſe, wie ihn das Andere gebraucht, 
nicht anerkennen. 

Einig beide darin, das ein abſolutes, abſolut unend— 
liches Weſen iſt, mögen fie es nun Subſtanz oder Gott 
nennen, unterſcheiden ſich Pantheismus und Theismus nur 
darin, daß jener konſequent alle Vielheit für Schein und 
nur die Eine Subſtanz allein für wirklich erklärt, der 
Theismus hingegen inkonſequent, ja widerſprechend 
außer dem abſolut unendlichen Gott noch wirkliche, von ihm 
geſchaffene Weſen außer ihm annimmt. 

Man braucht daher nur den gemeinſchaftlichen Grund— 
ſatz des Theismus und Pantheismns als nichtig, weil aller 
gefunden Vernunft und Erfahrung widerſprechend, aufju: 
weiſen, um eben damit beiden ein Ende zu machen und an 
ihre Stelle die dritte allein wahre und haltbare, der Ver— 
nunft und Wirklichkeit entſprechende Weltanſchauung zu 
ſetzen. Bisher ging alle Kritik des Pantheismus vom Theis⸗ 
mus, alle Kritik des Theismus vom Pantheismus aus; aber 
da beide unwahr find, kann nur ein drittes der wahre Rich⸗ 
ter über beide ſein. 

Der Pantheismus erklärt zwar konſequent Alles für Schein, 
für bloße Modification Gottes, aber geräth dadurch in Wi— 
derſpruch mit der Erfahrung. Den Theismus ſtürzt die eigene 
Inconſequenz und der innere Widerſpruch ſeines Syſtems. Wo 
entweder die Gedanken untereinander, oder wo ſie der Erfah— 
rung widerſprechen, da iſt keine Wiſſenſchaft. 

Der Sitz des Widerſpruchs iſt beim Pantheismus in 
der Auffaſſung des Verhältniſſes der einzelnen Weſen 
zu einander, beim Theismus- in der Auffaſſung des Ver: 
hältniſſes der Weſen zu Gott. 

Jedes Verhältniß iſt entweder ein Verhältniß der Ue⸗ 
bereinſtimmung, der Harmonie, welches Luſt und Le— 
ben erzeugt, oder ein Verhältniß des Widerſpruches, der 
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Disharmonie, welches Schmerz und Tod erzeugt. Aber 
weder im Theismus noch im Pantheismus läßt ſich dieſes 
zwiefache Verhältniß erklären. Denn, was den Pantheismus 
betrifft, bloße Modificationen können einander weder Luſt noch 
Schmerz bereiten, und, was den Theismus betrifft, Geſchöpfe 
können ſich dem Schöpfer nicht widerſetzen. (Die Ausfüh⸗ 
rung davon künftig.) 

Dem Pantheismus hat man in Bezug auf die Werth⸗ 
beſtimmung des Menſchen zwei ganz entgegengeſetzte Vorwürfe 
gemacht. Dem einen zufolge iſt der Menſch im Pantheismus 
völlig nichtig und werthlos, ein verſchwindendes Moment im 
Ganzen, eine Blaſe des Abſoluten, die einen Augenblick auf 
der Oberfläche des Meeres ſchwimmt und alsbald von der fols 
genden verdrängt wird, die ihrerſeits eben ſobald wieder ver— 
ſchwindet, da nur aus dem Kelch des ganzen Weſenreiches dem 
Abſoluten die Unendlichkeit ſchäumt. Dem andern völlig 
entgegengeſetzten Vorwurf zufolge vergöttert der Pantheis⸗ 
mus den Menſchen, erhebt ihn alſo zu hoch, giebt ihm einen 
zu hohen Werth, der ihm nicht gebührt. 

Es iſt klar, daß beide entgegengeſetzte, ja einander wider: 
ſprechende Vorwürfe, der der Selbſtwegwerfung und der der 
Selbſtvergötterung, nur auf zwei entgegengeſetzten, einander 
widerſprechenden Auffaſſungen des Pantheismus beruhen Fön: 
nen. Von zwei Widerſprechenden, einander Aufhebenden kann 
aber nur Eines einem Gegenſtande zugeſchrieben, nur Ei— 
nes von ihm prädicirt werden. Folglich wird auch nur die 
eine der beiden entgegengeſetzten Auffaſſungen des Pantheismus 
die richtige ſein. 

Diejenige Auffaſſung, aus welcher der Vorwurf der Ver: 
götterung der Dinge und folglich der Selbſtvergötterung des 
Menſchen entſpringt, betrachtet den Pantheismus als die Lehre, 
welche ſagt; Alles iſt Gott, — während die, aus welcher der 
Borwurf der Selbſtvernichtung, Selbſtgeringſchätzung und Weg⸗ 
werfung entſpringt, umgekehrt den Pantheismus ſagen läßt: 
Gott iſt Alles. 

Jedes dieſer beiden Urtheile iſt das gerade Gegentheil des 
andern, wie man ſogleich bemerkt, wenn man bedenkt, daß dort 
Gott Prädikat, hier hingegen Subjekt iſt. Wenn man 
ſagt: Alles ift Gott, fo vergöttert man ja jedes Einzelne, er— 
klärt Jedes für Gott, wie man z. B. in dem Urtheil: Alle 
ſind Menſchen, jeden Einzelnen für einen Menſchen erklärt. 
Dieſe Auffaſſung des Pantheismus iſt aber falſch, und Rich— 
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ter hat fie (über „Pantheismus und Pantheismusfurcht“, 1841. 
S. 10.) richtig widerlegt, indem er ſagt, der Vorwurf, im 
Pantheismus würde Alles in der Welt, ſogar die gemeinſten 
Einzelnheiten zu Göttern erhoben, erſcheine bei näherer Be— 
trachtung als völlig gedankenlos und grundlos verkehrt, denn 
ein beliebiger Elephant oder Menſch könne noch viel weniger 
Gott ſein, als ein beliebiges Härchen eines Elephanten oder 
Menſchen mit dem betreffenden Eigenthümer identiſch iſt, da 
zwiſchen der größten Einzelnheit und dem Univerſum immer 
noch ein unendlich größerer Unterſchied beſtehe, als zwiſchen 
dem kleinſten Theile eines einzelnen Dinges und dem Dinge 
ſelbſt. Daher der Pantheiſt eben ſo wenig einen beliebigen 
Stein oder Stier für einen Gott anbeten, als ſich ſelber Gott 
gleich achten könne. 

Das andere Urtheil hingegen: Gott iſt Alles, welches der 
eigentliche Grundſatz des Pantheismus iſt, macht Gott zum 
Subjekt und Alles, alſo Jedes, zum Prädikat Gottes. 
Gott iſt dieſem Urtheil gemäß Subftanz, und alles Andere, 
alles Einzelne, Viele nur Modus Gottes, folglich nichtig, ver— 
gänglich, unſelbſtſtändig, werthlos. Dies iſt die allein richtige 
Auffaſſung des Pantheismus, und daher der Vorwurf der 
Werthloſigkeit, Nichtigkeit der Weſen im Pantheismus völlig 
gegründet, weil eben jener Grundſatz der des Pantheismus iſt, 
weshalb man treffend den Ausdruck Theopantismus für 
Pantheismus erfunden hat, denn der Pantheismus iſt eis 
gentlich Theopantismus, Gott iſt ihm Alles. 

Für den Pantheismus exiſtirt das erſte Gebot nicht. Denn 
dieſes lautet: Ich bin der Herr, dein Gott, du ſollſt nicht andere Göt⸗ 
ter haben neben mir. Dies hat nur Sinn, wo Gott nicht Alles 
in Allem iſt; wo aber, wie im Pantheismus, Gott Alles 
in Allem iſt, wo er allein iſt, da exiſtirt ja außer ihm 
weder ein Subjekt noch ein Objekt, das anbeten oder angebe— 
tet werden könnte. 

4. Dogmatismus, ſei er Dogmatismus höherer oder 
niederer Art, iſt doch immer Dogmatismus, unterliegt folg⸗ 
lich der Kritik. Nennt ſich Schelling's Dogmatismus einen 
Dogmatismus höherer Art, ſo ſteht es der ihn unterſuchenden 
Kritik frei, ſich ebenfalls eine Kritik höherer Art zu nennen. 

5. Was Schelling negative Philoſophie nennt, iſt 
weiter Nichts, als Pantheismus. Denn alle aprioriſche 
Begriffs⸗Philoſophie, d. i. vom Begriff des Abſoluten, Unend⸗ 
lichen ausgehende und die wirkliche Welt daraus deducirende 
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Philoſophie, führt, wie ich gezeigt habe, nothwendig zum Pan⸗ 
theismus. Dies hat Schelling eingeſehen, und darum ge— 
nügte ihm feine frühere Identitäts-Philoſophie nicht mehr. Er 
wollte ſie verbeſſern; ganz aufgeben wollte er ſie nicht, obgleich 
doch das richtige Verhälniß zu etwas Falſchem nur iſt, daß 
man es ganz aufgiebt. Er fügte ihr daher zur Ergänzung die 
ſogenannte poſitive Philoſophie, d. h. den Theismus mit 
ſeinem die Welt freiwillig ſchaffenden perſönlichen 
Gott hinzu. Aber dieſe Verbindung von negativer und po⸗ 
ſitiver Philoſophie, von Pantheismus und Theismus iſt noth⸗ 
wendig widerſprechend. Schelling's poſitive Philoſophie wi⸗ 
derſpricht der negativen, rationalen Philoſophie mit ihren 
aprioriſchen Begriffen. Können ſich aber zwei Widerſprechende 
ergänzen? Nach der negativen, rationalen, aprioriſchen Phi⸗ 
loſophie iſt Gott abſolut, unendlich, ewig, unveränderlich, all⸗ 
gegenwärtig, allmächtig, allwiſſend, — woraus natürlich folgt, 
daß er Alles in Allem iſt, daß außer ihm Nichts wirk⸗ 
lich iſt — nach der poſitiven Philoſophie iſt er perſönliches, 
frei ſchöpferiſches Weſen, das eine wirkliche Welt außer ſich 
ſetzt, die ſogar von ihm abfällt und ſich ihm widerſetzt. Der 
Widerſpruch iſt einleuchtend. Schelling wollte nun die ne⸗ 
gative, d. i. pantheiſtiſche Philoſophie nicht ganz aufgeben, nicht 
völlig verleugnen, ſondern er wollte ſie nur zum Moment 
herabſetzen. Dadurch wurde aber ſein ganzes neues Syſtem 
widerſprechend, wie der denkende Leſer nach aufmerkſamer Durch⸗ 
leſung meiner Darſtellung zur Genüge beſtätigt finden wird, 
und wie ich auch noch zeigen werde. Schelling's Ueber— 
ſchwängliches, abſolut Transcendentes, Ueberſeiendes, 
iſt nach dieſer Erklaͤrung ſeiner Entſtehung kein Geheim⸗ 
niß mehr. 

Schelling hat Recht, für ſein Ueberſchwängliches, abſolut 
Transcendentes, ein freies, gewolltes Denken, ein Den: 
ken, das man wollen muß, zu fordern. Aber das iſt eben 
kein Zeichen von Wahrheit; die Wahrheit drängt ſich mit 
ſolcher unwiderſtehlichen Gewalt dem Geiſte auf, daß man den 
Willen gar nicht in Anſpruch zu nehmen braucht. Was in 
Schelling's Philoſophie wahr iſt, — und daß die tiefſte Wahr⸗ 
heit in ihr iſt, läßt ſich nicht leugnen — drängt ſich mit 
folder unwiderſiehlichen Gewalt auf, daß es gar nicht auf un⸗ 
ſern Willen ankommt, es für wahr zu halten, ſondern daß 
wir es für wahr halten müſſen, weil es wahr iſt. Jeder 
kann an ſich die Erfahrung gemacht haben, daß er, was wahr 
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iſt, ſelbſt wider feinen Willen, ſelbſt wenn es gegen feinen 
Willen gehen ſollte, als wahr anerkennen muß. Alle Aus: 
ſprüche des Gewiſſens ſind von dieſer Art. Wir möchten 
gern manche unſerer frühern Thaten anders anſehen und ſie 
für beſſer halten, als das Gewiſſen ſie beurtheilt, und wir 
überreden uns auch leicht, daß ſie ſo übel nicht ſind, oder wir 
rechtfertigen ſie wohl gar; aber im Innern ſagt doch ſtets der 
ſtille unbeſtechliche Richterſpruch des Gewiſſens: ſo ſind ſie und 
nicht anders. So aber, wie mit der praktiſchen, iſt es auch 
mit der rein theoretiſchen Wahrheit. Dieſe iſt noch weit 
weniger eine Sache des Willens, als jene. So wenig es 
von unſerm Willen abhängt, anzuerkennen, daß 2 * 2 24, 
ſo wenig dürfen ſelbſt die höchſten philoſophiſchen Wahrheiten 
von unſerm Wollen abhängen. Denn ſobald ſich der Wille 
in das Erkennen miſcht, iſt dieſes ſchon nicht mehr rein; 
und man iſt beim beſten Willen nicht mehr ſicher, wahr er— 
kannt zu haben, ſobald das Erkennen kein Reſultat der reinen 
Thätigkeit der Intelligenz, mit Abſonderung aller Einflüffe 
des Willens, war. Es iſt auch in der That nicht einzuſehen, 
warum in der Philoſophie nicht eben ſo die der Schel— 
ling' ſchen Forderung des Wollens gerade entgegengeſetzte 
Forderung der Abſonderung aller Einflüſſe und Einflüſte⸗ 
rungen des Willens gelten ſoll, wie in der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft, da doch die Philoſophie auch Wiſſenſchaft 
fein ſoll. Die religiöſe Erkenntniß, der Glaube, iſt Sache 
des Willens. Darum ift aber auch Religion keine Wiſ— 
ſenſchaft, und darum widerſprechen die religiöſen Doktrinen 
an ſo vielen Punkten der Erfahrung und den Reſultaten der 
Wiſſenſchaft | 

Wenn Schelling, fo wie für feine frühere Philoſophie 
die intellektuelle Anſchauung, für ſeine jetzige den Wil— 
len fordert, wenn er feine Gedanken für ſolche erklart, die 
man wollen muß, ſo läßt er ſich freilich nicht widerlegen, 
denn er kann auf jede noch ſo ſtreng gedankenmäßige Wider⸗ 
legung einfach erwidern: du willſt meine Gedanken nicht; 
wolle ſie nur, glaube nur, glaube mir nur, erhebe dich 
nur zu jenem freien Denken, das für mein abſolut Trans: 
cendentes, Ueberſchwängliches erforderlich iſt, und du wirft auf: 
hören, mich zu widerlegen. Allerdings, wenn die Denkfreiheit 
ſo frei wird, daß ſie Freiheit vom Denken wird, daß ſie die 
Freiheit wird zu denken, was man will, nicht was man muß, 
dann iſt das goldene Zeitalter für die Philoſophie angebro⸗ 
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chen, wo jedes auch noch fo unhaltbare Syſtem unwiderleglich 
iſt, weil es ja nicht gedacht, ſondern nur gewollt wird, 
und eo ipso haltbar iſt. 

Herbart las am 6. Oct. 1843 in der königl. deutſchen 
Geſellſchaft zu Königsberg eine Abhandlung „über die Unangreif: 
barkeit der Schelling'ſchen Lehre“ vor, welche in Harten— 
ſtein's Ausgabe von Herbart's kleinen Schriften und hand⸗ 
ſchriftlichem Nachlaß Bd. J. abgedruckt if. Herbart ſagt 
dort: „Schelling's Philoſophie hat den Widerſinn zum 
Princip erhoben; das Ungereimte iſt ihr das Erhabene und das 
Undenkbare der eigentliche Gegenſtand des Wiſſens.“ (S. 548.) 
Dies gilt noch jetzt, denn Schelling's Verſchmelzung 
des Theismus und Pantheismus iſt widerſinnig, unge⸗ 
reimt, undenkbar. „Ein Zeitalter, das den Verſtand ſchmäht 
und verleumdet, iſt darum noch lange nicht dahin gefom: 
men, den Verſtand zu binden oder gar zu lähmen.“ (S. 550.) 
„Wo iſt Grund und Boden für die Anſchauung des Schel— 
ling'ſchen Abſoluten? Schelling fand nöthig, ſich auf eine 
Anſchauung zu berufen. Aber hier kam unter vielen pomp— 
haften Phraſen das Geſtändniß zum Vorſchein: die intellek⸗ 
tuelle Anſchauung ſei nicht in dem geiſtigen Vermögen eines 
Jeden. Und ſo ereignete ſich die allgemein bekannte Thatſache, 
daß von manchen Jünglingen Opium, gebrannte Waſſer, ja 
in Einem Falle ſogar Queckſilber zu Hilfe gerufen wurde, ver⸗ 
muthlich in der Hoffnung, dadurch die geforderte Anſchauung 
zu erkünſteln.“ (S. 551.) „Die glücklichen Auserwählten, 
denen die erhabene Anſchauung (jetzt der Wille) einmal ge: 
worden iſt: kann man fie widerlegen? Werden fie nicht lä- 
cheln, wenn man ihnen zeigt, undenkbar ſei, was fie ge— 
ſehen haben! Sie ſind mit Mühe zum Schauen gelangt, 
darum wollen ſie nicht, daß das unwahr ſei, was ſie ſehen. 
So auch belehrt man den Geſpenſtergläubigen über die Täu⸗ 
ſchungen des Auges und der Phantaſie — vergebens! er hat 
die Geſpenſter geſehen!“ (T. 552.) 

6. Daß Schelling die poſitive, d. i. theiſtiſche Phi⸗ 
loſophie ſeiner frühern pantheiſtiſchen nur aus einem Wollen, 
einem praktiſchen Bedürfniß, als Ergänzung hinzugefügt 
hat, beweiſt der Vorzug, den er der Theſis vor der Anti: 
theſis giebt. Die Theſis enthält durch alle vier Antinomien 
hindurch den Theismus, aber Kant geſteht ſelbſt ein, daß 
mehr ein praktiſches, als rein theoretiſches Intereſſe uns 
auf die Seite des Dogmatismus oder der Theſis hin⸗ 


überzieht. „Auf der Seite des Dogmatismus oder der 
Theſis zeigt ſich zuerſt ein gewiſſes praktiſches Inter— 
eſſe, woran jeder Wohlgeſinnte, wenn er ſich auf ſeinen 
wahren Vortheil verſteht, herzlich Theil nimmt. Daß die Welt 
einen Anfang habe, daß mein denkendes Selbſt einfacher und 
daher unverweslicher Natur, daß dieſes zugleich in ſeinen will— 
kürlichen Handlungen frei und über den Naturzwang erhoben 
ſei, und daß endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die 
Welt ausmachen, von einem Urweſen abſtamme, von welchem 
Alles ſeine Einheit und zweckmäßige Verknüpfung entlehnt, 
das ſind ſo viel Grundſteine der Moral und Religion. Die 
Antitheſis raubt uns alle dieſe Stützen, oder ſcheint wenig⸗ 
ſtens, ſie uns zu rauben.“ (Kritik d. r. Vern. Roſenkr. 
S. 370.) Aber Kant war ehrlich; da es ihm in der Kritik 
der r. V. nicht um Befriedigung praktiſcher Intereſſen, ſondern 
um Wiſſenſchaft zu thun war, ſchlug er ſich weder auf die 
Seite des Dogmatismus oder der Theſis, noch auf die 
Seite des Empirismus oder der Antitheſis, ſondern er: 
klärte ſich aus rein theoretiſchem Intereſſe für beide, ge: 
ſtand beiden wiſſenſchaftliche Geltung zu, und ſuchte ihren 
Widerſtreit zu löſen. Und wahrlich dieſe Löſung enthält das 
Tiefſte, was ſich denken läßt. In Kant's Auflöſung der 
Antinomien, wenn man ſie recht verſteht, iſt gleicherweiſe der 
Theismus, wie der Pantheismus, oder, um mit Schel— 
ling zu reden, die poſitive, wie die negative Philoſophie, 
in einem höhern Dritten aufgehoben, welches mit Aus— 
ſchließung der Unwahrheit beider, die Wahrheit beider in ſich 
vereinigt. Kant hat ſich das ſelbſt nicht ſo zum Bewußtſein 
gebracht, wie es mir klar geworden iſt. Doch liegt in ihm 
der Keim dazu. Aus Kant's Auflöſung der Antinomien 
läßt ſich diejenige wahrhafte Philoſophie ableiten, die ich in 
der Einleitung als gefordert durch die bisherige Geſchichte der 
Philoſophie und beſonders durch den in der jüngſten Zeit ſo 
heftig gewordenen Kampf zwiſchen der theiſtiſchen und pan— 
theiſtiſchen Richtung des Philoſophirens, bezeichnet habe. Der 
wahre Sinn und die tiefe Bedeutung der Kantiſchen Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Ding an ſich oder dem Intelligibeln, 
wie es Kant auch nennt, und der Erſcheinung kommt erſt 
hier in der Auflöſung der Antinomien zum Vorſchein. 

„Aller Anfang iſt in der Zeit und alle Grenze des Aus— 
gedehnten im Raume. Raum und Zeit aber ſind nur in der 
Sinnenwelt. Mithin ſind nur Erſcheinungen in der Welt 
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bedingterweiſe, die Welt aber ſelbſt weder bedingt, noch auf 
unbedingte Art begrenzt.“ (Krit. d. r. V. R. S. 411.) 
„In der mathematiſchen Verknüpfung der Reihen der Erſchei⸗ 
nungen kann keine andere als ſinnliche Bedingung hinein⸗ 
kommen, d. i. eine ſolche, die ſelbſt ein Theil der Reihe iſt, 
da hingegen die dynamiſche Reihe ſinnlicher Bedingungen doch 
noch eine ungleichartige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil 
der Reihe, ſondern als blos intelligibel, außer der Reihe 
liegt, wodurch denn der Vernunft ein Genüge gethan und das 
Unbedingte den Erſcheinungen vorgeſetzt wird, ohne die Reihe 
der letztern, als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren und, 
den Verſtandesgeſetzen zuwider, abzubrechen.“ (Daſelbſt S. 417.) 
„Die Richtigkeit jenes Grundſatzes von dem durchgängigen 
Zuſammenhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nach 
unwandelbaren Naturgeſetzen, ſteht feſt und leidet keinen Ab⸗ 
bruch. Es iſt alſo nur die Frage: ob deſſen ungeachtet in 
Anſehung eben derſelben Wirkung, die nach der Natur beſtimmt 
iſt, auch Freiheit ſtattfinden könne, oder dieſe durch jene un⸗ 
verletzliche Regel völlig ausgeſchloſſen ſei? Und hier zeigt die 
zwar gemeine, aber betrügliche Vorausſetzung der abſoluten 
Realität der Erſcheinungen ſogleich ihren nachtheiligen Ein: 
fluß, die Vernunft zu verwirren. Denn ſind Erſcheinungen 
Dinge an ſich ſelbſt, ſo iſt Freiheit nicht zu retten. Alsdann 
iſt Natur die vollſtändige und an ſich hinreichend beſtimmende 
Urſache jeder Begebenheit und die Bedingung derſelben iſt je⸗ 
derzeit nur in der Reihe der Erſcheinungen enthalten, die 
ſammt ihrer Wirkung, unter dem Naturgeſetze nothwendig ſind. 
Wenn dagegen Erſcheinungen für nichts mehr gelten, als ſie 
in der That ſind, nämlich nicht für Dinge an ſich, ſondern 
bloße Vorſtellungen, die nach empiriſchen Geſetzen zuſammen⸗ 
hängen, ſo müſſen ſie ſelbſt noch Gründe haben, die nicht 
Erſcheinungen ſind. Eine ſolche intelligibele Urſache aber wird 
in Anſehung ihrer Cauſalität nicht durch Erſcheinungen be: 
ſtimmt, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen und ſo durch andere 
Erſcheinungen beſtimmt werden können. Sie iſt alſo ſammt 
ihrer Cauſalität außer der Reihe; dagegen ihre Wirkungen 
in der Reihe der empiriſchen Bedingungen angetroffen werden. 
Die Wirkung kann alſo in Anſehung ihrer intelligibeln Ur⸗ 
ſache als frei und doch zugleich in Anſehung der Erſcheinun⸗ 
gen als Erfolg aus denſelben nach der Nothwendigkeit der 
Natur angeſehen werden.“ (Daſelbſt S. 421.) 
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In diefen wenigen Worten der Kantiſchen Vernunft: 
kritik iſt der Schlüſſel zur wahren Ueberwindung des Theis: 
mus, wie des Pantheismus nach ihrer falſchen Seite und zur 
Vereinigung beider nach ihrer wahren Seite gegeben. Dem 
Pantheismus ſind die Einzelweſen nur Erſcheinungen, nur 
flüchtige Modificationen der Gottheit, der abſolut unendlichen 
Subſtanz, obwohl im Widerſpruch mit der Erfahrung, da 
bloße Erſcheinungen gar nichts Wirkliches, Selbſtthäti— 
ges, für ſich Seiendes ſein können, die Einzelweſen der 
Welt aber ihre Realität, ihre Spontaneität, ihr Für⸗-ſich⸗ſein 
hinlänglich beweiſen. Selbſt der lebloſe Stein beweiſt ſeine 
Realität, feine Thätigkeit, fein Für⸗ſich⸗ſein zur Genüge durch 
ſeinen Druck und ſeinen Widerſtand. — Dem Theismus 
ſind die Einzelweſen der Welt zwar höchſt wirkliche, reelle, 
freie, für ſich ſeiende Weſen, aber ihrer Realität und Frei— 
heit gegenüber, vermöge der ſie ſich von der Gottheit losreißen 
und ihr widerſetzen können, wird die Gottheit, die Subſtanz, 
zur Chimäre und exiſtirt nur noch dem Namen nach, wie 
ein Scheinkönig der Welt. 

Beide haben nun Recht und beide Unrecht. Der Pan⸗ 
theismus hat Recht, die Einzelweſen für Erſcheinungen 
zu erklären, aber er hat Unrecht, ſie blos für Erſcheinungen 
zu erklären, als wären ſie ganz und gar nur Erſcheinung, 
und die Subftanz, das Weſen, außer ihnen. Der Theis: 
mus hat Recht, das In⸗ſich⸗ und Für⸗ſich⸗ſein der Einzel⸗ 
weſen, ihre Realität und Freiheit anzuerkennen, aber er hat 
Unrecht, dieſe im Menſchen ſo hoch zu ſteigern, als ob die 
menſchlichen Individuen ganz und gar nur Subſtanz, lau: 
ter Realität und Freiheit wären, als ob ſie nicht die Spu⸗ 
ren der Bedingtheit und Abhängigkeit, diejenige Seite, wonach 
fie blos Erſcheinungen und darum vergänglich find, deut: 
lich genug an ſich trügen. 

Die Wahrheit iſt alſo nur das Dritte, daß die Einzel⸗ 
weſen der Welt weder bloße Erſcheinungen, aller Freiheit und 
Selbſtſtändigkeit beraubte flüchtige Modiſicationen der Sub: 
ſtanz, noch daß ſie von der Subſtanz ſich losreißende, von ihr 
abfallende und für ſich in einem von der Gottheit abgeſonder— 
ten Weltreich ſich conſtituirende Subſtanzen find: ſondern daß 
fie beides, die Freiheit und Abhängigkeit, die Bedingt- 
heit und Unbedingtheit, die Subſtantialität und Ac⸗ 
cidentalität in ſich vereinigen, und daß, wenngleich ftufen: 
weiſe, vom Unorganiſchen an bis zum Menſchen hinauf, doch 
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jedes Einzelweſen der ſtufenweis einander übergeordneten 
Gattungen der Welt ein Coneretum jener beiden radikal 
entgegengeſetzten Weiſen des Seins iſt. 

Die nähere Ausführung dieſer eben ſo dem Gedanken, 
wie der Erfahrung entſprechenden Weltanſicht behalte ich 
meinem künftigen Werke vor. Hier will ich nur noch bemer⸗ 
ken, welches Licht ſich von ihr aus auf die nie ausſterbende 
Frage nach der Unſterblichkeit verbreitet. Wäre das ganze 
Einzelweſen, wäre alles an ihm Subſtanz, fo müßte es 
auch ganz und gar un vergänglich fein, es könnte nichts 
an ihm vergehen, da die Subſtanz ihrem Begriff nach ewig 
iſt. Wäre umgekehrt das Einzelweſen gar nicht Subſtanz, ſon⸗ 
dern ganz und gar nur Erſcheinung oder Accidenz, fo müßte 
es ganz vergehen, es könnte nichts an ihm unvergänglich 
ſein. Beides aber iſt falſch. Das Einzelweſen iſt weder ganz 
und gar vergänglich, noch ganz und gar unvergänglich, ſondern 
feinem Weſen, feiner Subftanz; nach unvergänglich, von 
Seiten ſeiner Erſcheinung hingegen vergänglich. Die Frage 
nach der Unſterblichkeit läßt ſich alſo nicht mit einem einfachen 
Ja oder Nein beantworten, ſie iſt keine einfache Frage, 
weil das Einzelweſen, worauf ſie ſich bezieht, kein einfaches, 
abſtraktes Weſen, ſondern konkret iſt. 

Subſtantialität, Freiheit, Ewigkeit einerſeits und 
Accidentalität, Abhängigkeit, Zeitlichkeit andrerſeits 
ſind identiſche Begriffe. Die Subſtanz iſt das Freie und 
Ewige; die Accidenzen ſind das Abhängige und Vergängliche. 

Dem Ewigen entgegengeſetzt ift das Zeitliche. Zeit: 
lich iſt Alles, was entſteht, was geſetzt wird, was nicht 
in und aus ſich, ſondern in und aus einem Andern als 
ſeinem Grunde iſt; eben dieſes iſt aber auch darum nicht frei, 
ſondern nothwendig, und eben darum iſt es nicht Sub: 
ſtanz, nichts wahrhaft Wirkliches. 

Das Zeitliche iſt alſo nichts wahrhaft Wirkliches. Und 
umgekehrt: das wahrhaft Wirkliche iſt nicht zeitlich, ſondern 
überzeitlich oder ewig. 

So falſch es aber wäre, das Ewige ſo vom Zeitlichen 
zu trennen, als ob es jenſeits des Zeitlichen für ſich und das 
Zeitliche dieſſeits des Ewigen ebenfalls für ſich wäre — beide 
alſo außereinander, ohne Connex, ohne Zuſammenhang: eben 
ſo falſch wäre es, das wahrhaft Wirkliche, Subſtantielle von 
dem nur Aceidentellen, Erſcheinenden zu trennen. 
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Vielmehr, obwohl das Ewige ü ber zeitlich iſt, fo iſt es 
doch nicht unzeitlich oder ohne das Zeitliche. Es iſt nur 
nicht zeitlich, hat aber das Zeitliche an ſich. Und eben ſo iſt 
die Subſtanz, das wahrhaft Wirkliche, das Weſen, zwar über 
der Erſcheinung, aber nicht ohne dieſelbe. | 

Die Welt, wahrhaft aufgefaßt, iſt dieſes wunderbare 
Ineinander von Zeitlichem und Ewigem, Erſcheinendem und 
Wirklichem, Nothwendigem und Freiem. 

Und jedes Einzelweſen, jedes Individuum iſt dieſe 
wunderbare Verkettung von wahrhaft Seiendem, Ewigem, 
Subſtantiellem, und nur Erſcheinendem, Zeitlichem, Acciden— 
tiellem. Die Betrachtung der einzelnen Dinge iſt alſo hier 
eine ganz andere, als bei Spinoza, bei dem dieſelben ganz 
und gar nur Mobdificationen, alſo gar nichts Subſtantielles, 
Reales, an und für ſich Wirkliches ſind. Sie ſind vielmehr 
beides, Subſtanzen in einer gewiſſen Modification. 

Jedes Ding iſt alſo zugleich hoch und niedrig, werthvoll 
und nichtig, bleibend und vergänglich. Jedes Ding trägt die— 
fen Gegenſatz in ſich, der im Menſchen nur am auffallendften, 
am ſchroffſten iſt, weil der Menſch der Gipfel auf der uns 
bekannten Stufenleiter der Weſen iſt, und je höher die We: 
ſen ſteigen, deſto ſchroffer jener Gegenſatz hervortritt. 

Es iſt allgemeines Weltgeſetz, daß Entgegengeſetztes ſich 
anzieht. Entgegengeſetztes iſt nicht getrennt, jedes für ſich, 
ſondern es zieht ſich an, denn es bedarf eines des andern, 
weil jedem von beiden das fehlt, was das andere iſt. Nur 
Gleiches, von dem jedes daſſelbe iſt, was das andere, bedarf 
ſich nicht, iſt ſich daher gleichgültig. 

Die Welt iſt nur lebendig durch dieſes ſich gegenſeitig 
Anziehen und Annehmen des Entgegengeſetzten. Ein Weſen, 
das in ſich keinen Gegenſatz trägt, iſt todt; es fehlt ihm aller 
Stoff zur Thätigkeit. Denn was einen ſolchen Stoff nicht in 
ſich trägt, in ſeiner eigenen Zeitlichkeit und Endlichkeit, kann 
ihn auch nicht außer ſich, in der Außenwelt haben. Das 
nächſte Objekt iſt jedem Subjekt ſeine eigene Objektivität, 
ſein Leib. 

Der allgemeinſte, durchgreifendſte Gegenſatz iſt der von 
Seele und Leib, d. i. von Subſtanz oder Weſen und Acci⸗ 
denz oder Erſcheinung. Jedes Individuum trägt dieſen Ge⸗ 
genſatz in ſich, jedes fällt alſo unter beide Kategorien. Dieſe 
beiden vertheilen ſich nicht etwa an Zwei verſchiedene 
Subjekte. > 


— 162 — 


7. In der ganzen angeführten Stelle über die drei 
Potenzen und über das Verhältniß Gottes zu ihnen gehen 
Theismus und Pantheismus widerſprechend durcheinander. 
Zuerſt klingt alles ganz pantheiſtiſch und ganz übereinſtimmend 
mit Schelling's früherer Lehre vom Grunde oder von der 
Natur in Gott. Denn vom blind Seienden wird ausge⸗ 
gangen, und geſagt, daß Gott zwar dieſes Unvordenkliche iſt, 
aber daß er in dieſem blinden, unvordenklichen Sein noch nicht 
Gott iſt, d. h. noch nicht er ſelbſt in ſeiner Gottheit, 
ſondern daß er dazu erſt ſpäter durch Befreiung von dem 
erſten blinden Sein und durch Erhebung über daſſelbe wird, 
wie der Menſch anfangs in ſeinem rohen, natürlichen Sein 
noch nicht wahrhaft Menſch, humanus, iſt, ſondern dazu erſt 
wird durch Befreiung von ſeinem Naturſein und Erhebung 
über daſſelbe, indem er daſſelbe als Stoff einer Bildung ſich 
unterwirft. Gott iſt alſo nicht anfangs Geiſt und kommt 
dann erſt außer ſich, entäußert ſich dann erſt zur Natur, 
ſondern umgekehrt, er befreit ſich von ſeinem anfänglichen 
Außerſichſein als Natur, er entwird dieſem blinden natür⸗ 
lichen Sein, und durch ſtufenweiſes ſich Emancipiren von dem 
blinden, unvordenklichen Naturgrunde, durch ſtufenweiſe Ver⸗ 
innerlichung dieſes Aeußern, Materiellen entſteht die abgeſtufte 
Welt in ihren verſchiedenen Graden der Selbſtmächtigkeit. 

So weit, — dies wird Niemand beſtreiten, — klingt 
alles ganz pantheiſtiſch und iſt gar nicht verſchieden von 
Schelling's früherer Philoſophie. Aber nun auf einmal 
kommt der gewaltſame Gegenſtoß gegen dieſen Weg von Unten 
nach Oben, gegen dieſes Werden und ſich Entwickeln Got⸗ 
tes, indem Schelling dieſem zum Trotz behauptet, daß Gott 
dennoch außer und über dem Prozeß ſtehe, erhaben über 
alles Werden und ſich Entwickeln, daß dieſer Prozeß vielmehr 
der Prozeß der von Gott freiwillig geſchaffenen Welt 
ſei, veranlaßt von Gott. Aber das Gewaltſame diefes theiſti⸗ 
ſchen Gegenſtoßes von Oben nach Unten zeigt ſich ſogleich 
darin, daß Schelling ſich zu behaupten genöthigt ſieht, die 
Materie der Welt, die er Weisheit nennt, ſei unerſchaf⸗ 
fen, was doch ganz gegen die bibliſche Lehre von der Schoͤ⸗ 
pfung der Welt aus Nichts ſtreitet. 

In ſolche Widerſprüche muß man aber gerathen, wenn 
man zugleich Theolog und Philoſoph ſein, zugleich der 
Dogmatik und der Wiſſenſchaft genügen will. Die 
Folge davon iſt, daß man keinem von beiden genügt. Denn 
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Niemand kann zweien Herren dienen. Schelling's neues 
Syſtem, dieſes Gemiſch von Theismus und Pantheismus kann 
eben fo wenig die ſtrengen Theologen, als die ſtrengen Phi— 
loſophen befriedigen. Der Widerſpruch iſt da, er liegt klar 
und deutlich vor Augen, er läßt ſich nicht wegleugnen. Denn 
wenn Gott vor ſeiner Exiſtenz als Gott das blind Seiende, 
die wilde, verzehrende, ſchrankenloſe Materie iſt und nur durch 
ſtufenweiſes Ueberwinden und Verinnerlichen oder Vergeiſtigen 
dieſes Blinden, Außerſichſeienden, — welcher Prozeß identiſch 
iſt mit dem weltbildenden Prozeß, — zu ſich ſelbſt kommt; 
ſo läßt ſich daneben eine Schöpfung aus Nichts, die die 
freie That eines perſönlichen, außerweltlichen, der Welt 
nicht bedürfenden Gottes iſt, nicht mehr denken. Man kann 
nur entweder das eine, oder das andere annehmen, (wenn 
man überhaupt noch nicht zu der Einſicht gekommen iſt, daß 
weder das eine, noch das andere, weder der Pantheismus, 
noch der Theismus wiſſenſchaftlich haltbar iſt); denn ſowohl 
das eine, als auch das andere — iſt ein Widerſpruch. 

Ueberdies iſt das Motiv, das nach Schelling Gott 
bewog, die Welt, die er auch unerſchaffen laſſen konnte, den— 
noch zu erſchaffen, noch keineswegs das edelſte und Gottes wür⸗ 
digſte, das ſich denken läßt. Denn das Bedürfniß, erkannt 
zu werden, iſt ein egoiſtiſches Motiv. Wenn Gott die Welt 
blos aus dieſem Ehrgeiz ſchuf, von dem Menſchen in ſeiner 
Größe und Herrlichkeit erkannt zu werden, ſo giebt es Men⸗ 
ſchen, die edler ſind und aus reinern Motiven handeln, als 
dieſer Gott. Denn hat es nicht Menſchen gegeben, die nicht 
um ihrer ſelbſt, um ihrer Ehre willen, ſondern rein nur um 
Andere zu beglücken, Großes thaten und ſich für Andere auf: 
opferten® Iſt nicht das gewöhnlich angenommene Motiv, daß 
nämlich Gott die Welt aus Liebe ſchafft, d. h. um Weſen 
außer ſich beglücken und beſeeligen, um ihnen einen Theil von 
ſeiner unendlichen Seeligkeit mittheilen zu können, — weit got⸗ 
teswürdiger, als das Schelling' ſche? — 

Schellings Kritik des Spinoza, daß dieſer nämlich 
nur bei der erſten Potenz, beim blind Seienden ſtehen geblie⸗ 
ben, ſich von da nicht zu den beiden andern höhern Potenzen 
erhoben, darum nicht zu Gott als Gott gekommen ſei, iſt 
falſch. Spinoza's Subſtanz iſt keineswegs das blind Seiende, 
die bloße Materie, mit Ausſchließung der höhern Potenzen, 
des Verſtandes und Willens, oder desGeiſtes. Spinoza's 
Subſtanz ſchließt Nichts aus, fie ift allumfaffend; es 
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läßt ſich durchaus Nichts nennen, was nicht als ein Modus 
in der abſolut unendlichen Subſtanz des Spinoza enthalten 
wäre. Spinoza leugnet Verſtand und Wille oder das, was 
wir Geiſt nennen, nicht ſchlechthin, ſondern beſtimmt ſie nur 
als Modi der göttlichen Subſtanz. Schellings ganzes Sy: 
ſtem iſt nur ein Modus der Spinoziſtiſchen Subſtanz. 
Spinoza läßt ſich darum auch gar nicht widerlegen, denn er 
kann augenblicklich die Widerlegung ſelbſt nur für einen Modus 
ſeiner Subſtanz erklären, wodurch freilich dieſe Subſtanz, dieſes 
allerrealſte Weſen, das Nichts ausſchließt, wie ich oben gezeigt 
habe, zum allerwiderſprechendſten Weſen wird, denn in dem 
Einen Modus erkennt es ſich an, und glaubt an ſich, in dem 
andern widerlegt und bezweifelt es ſich. Daß aber das über 
dem blinden, ſchrankenloſen, außer ſich kommenden Sein erha⸗ 
bene und es überwindende vernünftige, beſonnene, ge⸗ 
laſſene und gefaßte Sein, kurz das geiſtige Sein dem blind 
materiellen Sein gegenüber, dem Spinoza nicht fremd 
war, beweiſt zur Genuͤge ſeine Beſtimmung der Leidenſchaft 
als Unfreiheit, die von inadäquaten Ideen herrühre. 
Die Leidenſchaft iſt jenes blinde, ſchrankenloſe, außer ſich 
gekommene und darum unfreie Sein, die adäquaten Ideen 
dagegen das beſonnene, geiſtige, freie, vernünftige Sein. — 

Der Schelling'ſchen Potenzenlehre liegt, das läßt ſich 
nicht läugnen, die tiefſte, auf Erfahrung beruhende Wahr: 
heit zu Grunde. Die Elemente der Schelling’fhen Phi⸗ 
loſophie find wahr; unwahr iſt nur das Gebäude, das 
er aus ihnen zuſammenfügt. Schelling macht den Eindruck, 
wie ein Baumeiſter, der das koſtbarſte Material, die edelſten 
Stoffe zu ſeinem Gebäude nimmt, und es prachtvoll aus⸗ 
ſchmückt, aber ein phantaſtiſches Ganzes daraus zuſammenfügt. 
Läßt ſich nun auch das Ganze nicht halten, ſo darf man doch 
den Stoff, aus welchem es gebaut iſt, und den Schmuck nicht 
wegwerfen. Hiermit meine ich die Potenzen überhaupt und die 
vielen trefflichen Gedanken im Einzelnen. — Daß das ganze 
Leben ein Kampf entgegengeſetzter Potenzen iſt, ein Kampf der 
Materie mit dem Geiſt, und daß dieſer Kampf durch das 
ganze Univerſum hindurchgeht, deſſen verſchiedene Stufen ſich 
nur aus den verſchiedenen Graden der Ueberwindung des blin⸗ 
den, zerſtörenden materiellen Seins durch das vernünftige, 
organiſirende geiſtige Sein erklären laſſen, — wer möchte 
dieſes leugnen? Wer hat nicht in ſich ſelbſt zumeiſt dieſen 
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innern Kampf erfahren? Und welcher tiefere Menſch wäre nicht 
dadurch zum Bewußtſein gekommen, daß, obwohl die Materie, 
dieſes blinde, leidenſchaftliche, außer ſich kommende Sein, dem 
Geiſte, der ſie zu bilden und zu organiſiren ſtrebt, ſtets als 
widerſächliches Princip ſich zu entziehen und die Werke des 
Geiſtes zu zerſtören trachtet, — dennoch eben dieſes widerſtre⸗ 
bende Prinzip nur zur Unterordnung unter den Geiſt, zum 
Subjekt-Werden gegen denſelben beſtimmt iſt, weil nur dann 
erſt der wahre Friede und die Harmonie in ein Weſen eintritt, 
während es, ſo lange der Kampf dauert, ſchmerzlich in ſich 
zerriſſen iſt, — wer, fage ich, mochte nicht zu dieſer tiefen 
Ueberzeugung, (die die Grundlage aller wahren Ethik bildet, 
wie ſie denn auch von Schleiermacher als ſolche anerkannt 
worden) durch gedankenvolles Auffaſſen der innern Erfahrung 
gekommen fein? — Alles was Schelling daher über dieſen höͤchſt 
wichtigen Punkt ſo meiſterhaft und eindringlich, ſo tief und wahr, 
beſonders in der Satanologie ſagt, iſt wahr und ewig, legt 
Zeugniß ab von der geiſtigen Tiefe, in der Schelling gegrün⸗ 
det iſt, und iſt auch mit dem wahren Chriſtenthum, mit dem 
Chriſtenthum Chriſti völlig übereinſtimmend, da, wie ich ſchon 
in der Einleitung bemerkt habe, eben dieſes der reine Kern 
des Chriſtenthums iſt, gegen welchen aller kirchliche Dogma⸗ 
tismus mit ſeinen die Vernunft und Erfahrung beleidigenden 
Widerſprüchen gar keine reale, objektive Bedeutung, ſon— 
dern nur pſychologiſche Merkwürdigkeit hat. Aber eben 
wenn Schelling mit jenem reinen Kern des Chriſtenthums 
ſich nicht begnügt, (den aus aller verhüllenden Dogmatik ber: 
auszuheben die wahre Aufgabe der Theologie wäre, durch de— 
ren Erfüllung ſie einigend und verſöhnend auf die Menſchheit 
einwirken würde, während fie durch den Dogmenſtreit nur tren⸗ 
nend und fpaltend wirkt, die Menſchen einander entfremdend); 
ſondern ihn wieder in die kirchlichen Dogmen von Dreieinig⸗ 
keit, Menſchwerdung und Sündenfall einhüllt, alſo mit jenem 
in der Welt gefundenen Gegenſatze aus der Welt heraus in 
ein transcendentes, überweltliches, über alle Erfahrung hinaus 
liegendes Gebiet einſchreitet — ſo entſteht eben dadurch das, 
was ich oben phantaſtiſch, und darum unwiſſenſchaftlich 
genannt habe. 

Dieſes Hinausgehen mit den in der Welt gefundenen 
Potenzen aus der Welt und dieſes Ableiten der Welt aus 
den in ein Jenſeits verlegten innerweltlichen Principien 
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ift der verkehrte Weg, den ich oben in der Einleitung ſchon 
als erſtes Grundgebrechen der falſchen Philoſophie bezeichnet 
habe. Bei Schelling fallen die Potenzen als beſondere 
Perſönlichkeiten aus einander, und erſt durch das Zuſammen⸗ 
wirken derſelben entſteht — was alles Beweiſes ermangelt 
— die wirkliche Welt, während doch umgekehrt die wirkliche 
Welt als Concretum der Potenzen, als innere Einheit der⸗ 
ſelben das erſte iſt, wovon wir ausgehen, und die Ausſonde⸗ 
rung und Ausſcheidung derſelben aus dem Konkreten nur ein 
Akt des analytiſchen Denkens. 

Was Schelling dem Sündenfall zuſchreibt, daß näm⸗ 
lich durch dieſen die nach der vollzogenen Schöpfung von Sei⸗ 
ten Gottes in Einheit und Harmonie gebrachten Potenzen durch 
den Menſchen wieder in Spannung und Disharmonie ver⸗ 
ſetzt worden, dadurch wieder aus einander getreten, und ſo alle 
Ordnung und Schönheit der göttlichen Schöpfung wieder zer⸗ 
ſtört und zertrümmert worden ſei, — dies iſt etwas völlig Un⸗ 
erweisbares, aller wiſſenſchaftlichen Begründung Erman⸗ 
gelndes. Es iſt durchaus nicht einzuſehen, wie der Sünden⸗ 
fall des Menſchen, der doch nur das materielle und geiſtige 
Sein des Menſchen in Spannung verfetzt, zugleich einen ſol⸗ 
chen unwiderſtehlichen Einfluß auf die ganze übrige Natur 
ausüben könne, daß auch in dieſer die ſchon geſchehene Durch⸗ 
dringung der Materie vom Geiſt wieder verloren geht und der 
Prozeß der Ueberwindung von Neuem beginnen muß. Wäre 
die übrige Natur fo völlig in ſich unſelbſtſtändig, fo ganz nur 
von den Bewegungen und Regungen des Menſchen abhängig, 
daß wenn dieſer kämpft und leidet, unmittelbar auch jene mit⸗ 
kämpfen und leiden muß, ſo müßte ja auch das Umgekehrte 
geſchehen, daß, wenn der Menſch erlöſt wird, — d. h. wenn 
in ihm Geiſt und Materie in dasjenige Verhältniß gekommen 
ſind, welches allein das wahre iſt, daß die Materie völlig 
durchdrungen iſt vom Geiſt, ein williges Organ des Geiſtes, 
— unmittelbar auch in der äußern Natur dieſe völlige Durch⸗ 
dringung eintritt. Aber weder für jenes, noch für dieſes bie⸗ 
tet uns der Gedanke oder die Erfahrung Beſtätigungen 
dar. Vielmehr giebt es Beiſpiele, daß bei völliger Harmonie 
und innerer Einheit des Menſchen die äußere Natur in den wil⸗ 
deſten Tumult, der das Unterſte zuoberſt kehrt, gerathen kann, 
während umgekehrt beim wildeſten Wüthen der entfeſſelten 
menſchlichen Leidenſchaft die Natur den heiterſten Frieden ath⸗ 


— 167 — 


met.“) Denn Jedes kann nur durch feine eigene ihm in: 
wohnende Idee wahrhaft überwunden werden. Alle Bildung 
und Ueberwindung der Natur von außen her, durch den Men: 
ſchen, ſetzt voraus, daß in der Natur ſelbſt das ihr blindes, 
materielles Sein überwindende Princip wohne. Was iſt all 
unſre Cultivirung der Natur gegen die Bildung derſelben durch 
die eigenen ihr immanenten Ideen? Wird je ein Menſch 
aus Materie eine Pflanze oder ein Thier bilden? Ge: 
ſchieht dieſe Organiſirung der Materie nicht ganz ohne des 
Menſchen Zuthun durch die eigenen der Natur immanenten 
Ideen? Geſchieht aber dieſe Bildung nicht durch den Men: 
ſchen, wie kann die Zerftdrung dieſer Bildung, der Umſturz, 
die Universio, wie es Schelling nennt, durch den Fall des 
Menſchen geſchehen? — „ 

8. Nach Schellings früherer Erklärung, daß die erſte 
Potenz, das blinde, materielle Sein keineswegs mit dem Bö— 
fen zu identificiren und etwa zu meinen ſei, Gott habe das 
Böſe gewollt; denn er habe ſie nicht als Zweck, ſondern 
nur als Mittel zur Verwirklichung des Seinſollenden ge: 
wollt, — nach dieſer Erklärung iſt das, was Schelling die 
tiefe göttliche Ironie nennt, dieſes zugleich Wollen und Nicht: 
wollen der Welt, wahrlich nicht fo ſchwer einzuſehen, daß es nö⸗ 
thig wäre, ein über vernünftiges Organ dafür in Anſpruch zu 
nehmen; denn wenn man etwas in dem Sinne zugleich will 
und nicht will, daß man es zwar als Mittel, nicht aber als 
Zweck will, ſo liegt darin kein Widerſpruch, folglich nichts 
Ueber vernünftiges, wozu man nöthig hätte, ein höheres Er: 
kenntnißorgan als die Vernunft, aufzurufen. Schellings 
Anſicht, wie fie ſich beſonders auch aus der fpätern Stelle über 
die Bedeutung der Nemeſis in der Mythologie ergiebt, iſt 
die bekannte von der Nothwendigkeit des Negativen zur Her: 
vorbringung des wahrhaft Pofitiven, durch Negation der Ne: 
gation. Die erſte, unſchuldige, kindliche, unmittelbare Einheit, 
dieſe paradieſiſche Einheit, in die der Menſch ohne fein Zu⸗ 
thun verſetzt war, in der er ſich von Natur, alſo ohne ſein 
Verdienſt befand, mußte umgeſtürzt werden, um durch freie 
Wiederherſtellung zur gewußten und gewollten Einheit 
erhoben werden zu können. Darum iſt der Sündenfall, das 
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ervortreten des latenten materiellen Grundes nothwendig. 
5 Sündenfall iſt alſo auch nach Schelling 0 
wendiger Akt, wenngleich nur von relativer Nothwen⸗ 
digkeit. Der Menſch mußte fallen, er mußte aus der ur⸗ 
ſprünglichen, natürlichen, realen Einheit heraustreten, um durch 
Wiedergeburt zur wahren, geiſtigen, freien, idealen Einheit 
gelangen zu können. Dies iſt, wenn man die Satanologie 
und die Stelle über die Bedeutung der Perſephone und der 
Nemeſis aus der Philoſophie der Mythologie aufmerkſam durch⸗ 
lieſt, die unverkennbare Anſicht Schellings, und ſie iſt 
wahr und tief, denn ſie enthält die Anerkennung von der 
Nothwendigkeit der Negation, um durch Negation der Ne⸗ 
gation zur wahrhaften Affirmation zu gelangen, ein Gedanke, 
der ſchon von Jakob Böhme ſo tief und eindringlich aus⸗ 
geſprochen worden, und der auch in Hegels Philoſophie die 
bleibende Wahrheit derſelben ausmacht; — aber kann neben 
dieſer Anſicht von der Nothwendigkeit des Sündenfalls 
noch die andere theologiſche Anſicht beſtehen, daß derſelbe ein 
rein willkürlicher Akt von Seiten des Menſchen war, der auch 
unterbleiben konnte und ſollte? Dieſe andere Anſicht hat aber 
Schelling ebenfalls ausgeſprochen, indem er wiederholt geſagt 
hat, daß die nach vollendeter Schöpfung göttlich gewirkte 
und gewollte Einheit der Potenzen bleiben, daß ſie im Men⸗ 
ſchen als dem Ziel der Natur ruhen ſollte, daß der Umſturz 
aber gegen Gottes Willen durch den Willen des Men: 
ſchen geſchehen ſei. Wir ſehen alſo auch hier wieder, daß 
Schelling auf keinem reinen, entſchiedenen Standpunkt ſteht, 
daß keine innere Einheit und Konſequenz in ſeinem Syſtem 
iſt, weil ſich immer die pantheiſtiſche und theiſtiſche, die 
philofophiſche und die dogmatiſche, bibliſche oder kirch⸗ 
liche, Anſicht durchkreuzen, und eine immer die andere verdirbt. 
Hätte Schelling nöthig gehabt, die Kühnheit feiner An- 
ſicht, daß der Menſch die göttliche Ordnung der Schöpfung 
wieder verkehre, das göttliche Univerſum zu einem unum 
versum mache, zu rechtfertigen, wenn er bei der Annahme 
der Nothwendigkeit dieſes Aktes ſtehen geblieben wäre? 
Wenn dieſer Akt nothwendig, wenn er von Gott als Mit⸗ 
tel zu Herbeiführung der wahren Einheit gewollt war, kann 
da noch von Kühnheit des Menſchen die Rede fein? Dieſe 
Kühnheit war ja nothwendig, Gott wollte ſie, der 
Menſch mußte ſich alſo die Freiheit nehmen, die göttliche 
Ordnung der Schöpfung umzuſtürzen, weil Gott es als Mit⸗ 
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tel zur Erlöfung wollte. Es iſt alfo im Grunde alles die 
That Gottes. 

Der Widerſpruch liegt auch hier wieder klar zu Tage. 
Schelling verbindet gewaltſam die theiſtiſche und pan— 
theiſtiſche Anſicht, und man weiß nicht recht, welche von 
beiden eigentlich ſeine Anſicht iſt, ob er theiſtiſch das Unter⸗ 
bleiben-Können und Sollen, oder pantheiſtiſch das Geſchehen— 
Müſſen des Falles annimmt, ob er denſelben alſo wirklich für 
einen Fall, für einen Rückſchritt, oder — als nothwen— 
dig — für einen Fortſchritt hält. 

Und dieſelbe Zweideutigkeit und Unentſchiedenheit, wie in 
der Anſicht vom Falle, iſt auch in Schelling's Anſicht von 
der Erlöſung. Alles war von Anfang an, ſchon vor der 
Weltſchöpfung, von Gott vorhergeſehen, ſowohl der Fall, 
als auch die Erlöſung, und eben weil Gott mit dem Falle 
zugleich auch die Wiederherſtellung durch die Erlöſung voraus— 
ſah, ließ er jenen geſchehen. Sowohl daher der Fall, als die 
Erlöſung lagen im göttlichen Plane, im göttlichen Rathſchluß, 
geſchahen nach dem göttlichen Willen, — denn wie hätte 
Gott ſonſt auch beides vorausſehen können? — Aber ob— 
gleich Schelling ſo beides, den Fall und die Erlöſung, als 
bedingt durch den Willen Gottes, alſo als göttlich nothwen— 
dig betrachtet, ſo will er doch auch die theologiſche Anſicht von 
der Unabhängigkeit beider, des Falles und der Erlöfung, 
vom göttlichen Willen, der zufolge der Sündenfall rein nur 
durch den menſchlichen Willen, die Erlöſung rein nur durch 
den freiwilligen Gehorſam Chriſti geſchehen iſt, nicht auf— 
geben. Wie läßt ſich aber beides vereinigen? Können Fall 
und Erlöſung zugleich abhängig und unabhängig vom 
göttlichen Willen fein? Iſt dies nicht ein Widerſpruch? 
Ferner, wenn beide in dem Sinne freiwillig geſchehen, daß ſie, 
wie rein zufällige Akte, eben ſo gut unterbleiben als geſche— 
hen können, wie kann Gott ſie vorherſehen. Wie kann 
Gott den Umſturz und die Erlöſung vorherſehen, wenn beide 
eben ſo gut unterbleiben konnten, als ſie geſchehen ſind? — 
Jeder Akt, der mit Gewißheit vorhergeſehen wird, kann nur, 
inſofern er ein nothwendig eintretender iſt, vorhergeſehen 
werden; rein zufällige Akte, die eben ſo gut geſchehen, als 
unterbleiben können, kann auch ein Gott nicht vorherſehen. 

Schelling iſt noch in dem falſchen Freiheitsbegriff be— 
fangen, demzufolge Freiheit die Möglichkeit des Gegen— 
theils einſchließt. So hatte er von Gott geſagt, daß er eben 
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ſo gut die Schöpfung unterlaſſen konnte, als vollziehen. Und 
ſo legt er auf den freiwilligen Gehorſam Chriſti ein ſo unge⸗ 
heures Gewicht, weil er die falſche Vorausſetzung macht, daß 
Chriſtus dieſen Gehorſam eben ſo gut verſagen, als leiſten 
konnte. Bei dieſer Anſicht wird freilich der Gehorſam Chriſti 
zu einem Wunder, einem Myſterium. Aber Schelling 
hebt auch ſelbſt wieder dieſes Wunder auf, denn er ſagt ja, 
die göttliche, in Chriſto zurückgebliebene Geſinnung war es, 
die ihn zu dieſem großen Gehorſam, zu dieſem Vonſichſtoßen 
des Satans fähig machte; der Gehorſam war alſo ganz na⸗ 
türlich, denn er war nothwendig, weil die göttliche Ge⸗ 
ſinnung dazu antrieb. Daß demungeachtet dieſer nothwen⸗ 
dige Gehorſam ein freier war, iſt kein Widerſpruch, denn 
nur Zwang und Freiheit widerſprechen ſich, aber nicht 
Nothwendigkeit und Freiheit. Wenn fühlt ſich der 
Menſch wohl freier, als wenn er ſittlich, ſeiner wahren Be⸗ 
ſtimmung gemäß, lebt? und dennoch geſchieht es nach der 
ſtrengſten Not hwendigkeit, wenn ein Menſch den Forderungen 
des Sittengeſetzes entſpricht, weil der Wille und die An: 
triebe dazu in ihm vorhanden ſind. 

Der falſche Freiheitsbegriff entſteht nur, wo man Noth⸗ 
wendigkeit mit Zwang verwechſelt, und daher nur diejenige 
That für frei hält, deren Gegentheil möglich iſt, als ob 
die, deren Gegentheil unmöglich iſt, darum nicht dennoch 
mit völliger Freiheit geſchehen könnte, ſondern nur gezwun⸗ 
generweiſe. Es iſt kein Widerſpruch, daß Gott zur Schö⸗ 
pfung nicht gezwungen war, und daß er ſie dennoch voll⸗ 
ziehen mußte, daß er ſie alſo nicht unterlaſſen konnte. Und 
eben ſo iſt's kein Widerſpruch, daß Chriſtus zum Gehorſam 
nicht gezwungen war, und daß er ihn dennoch leiſten mußte, 
daß er ihn alſo nicht unterlaſſen konnte. 

Innere Nothwendigkeit iſt Freiheit. „Ea res 
libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate exi- 
stit et a se sola ad agendum determinatur: necessaria au- 
tem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad exi- 
stendum et operandum certa ac determinata ratione.“ 
Wäre dieſe richtige Definition Spinoza's von der Freiheit 
immer beachtet worden, ſo hätte man ſich viele Irrthümer in 
der neueſten Philoſophie erſpart. 

9. Schelling hat ſich von vorn herein in ein ganz 
falſches, verkehrtes Verhältniß zu der heiligen Geſchichte geſetzt. 
Heilige, religiöſe Geſchichte muß mit ganz andern Augen 
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gelefen werden, als wirkliche, reelle Geſchichte. Heilige, re- 
ligidfe Geſchichte iſt wahre Geſchichte, aber nicht wirkliche, 
faktiſche Geſchichte, ganz fo wie Dichtung Wahrheit enthält, 
wenn auch keine reelle Wirklichkeit. Nun iſt zwar die 
Wahrheit auch etwas Wirkliches, und inſofern alſo die heilige 
Geſchichte Wahrheit enthält, enthält ſie eo ipso auch Wirk⸗ 
lichkeit, aber dieſe Wirklichkeit iſt eine innere, keine Außere. 
Heilige Geſchichte iſt innere, geiſtige, ideelle, nicht du: 
ßere, reelle, faktiſche Geſchichte. „Im Innern iſt ein 
Univerſum auch.“ Die Begebenheiten des innern Univer⸗ 
ſums machen den Inhalt der heiligen, religiöſen Geſchichte aus. 
Wer daher den tiefen, inneren Sinn der heiligen Geſchichte 
nicht kennte, wer gar nicht wüßte, daß dies religiöſe Ge: 
ſchichte iſt, ſondern ſie wie gemeine äußere Geſchichte läſe, 
dem müßte ſie entweder als ein Mährchen erſcheinen, oder, 
wollte er die wunderbaren mythologiſchen und bibliſchen Be: 
gebenheiten als wirkliche Facta nehmen, ſo müßte er an ſeinem 
eigenen Verſtande und an der Realität der Welt verzweifeln, 
welches letztere wirklich bei den Wundergläubigen der Fall iſt. 
Aber jeder Gebildete geht mit dem Gefühl und Bewußtſein 
an die Leſung heiliger, religiöſer Geſchichte, daß es ſich hier 
nicht um das äußere Geſchehen, um die Facticität des 
Erzählten handelt, ſondern um etwas weit Tieferes. Cr weiß, 
daß etwas dahinter ſteckt, daß in dieſem Erzählten etwas 
liegt, was nicht darin erzählt iſt, was aber gerade die eigent⸗ 
liche Geſchichte dieſer äußeren Geſchichte iſt, kurz: er weiß, 
daß religiöſe Geſchichte einen Sinn, eine Bedeutung hat. 
Lieſt er alſo z. B. von der Entmannung des Uranos, von 
Kronos, der ſeine Kinder verſchlingt, von dem Kampfe der 
Titanen, von Ceres, Proſerpina, von Pan nebſt den Faunen 
und Satyrn u. ſ. w., ſo frägt und unterſucht er gar nicht, 
ob dies alles wirklich fo eriftirt hat und fo geſchehen iſt, wie 
es erzählt wird, er ſetzt die Facticität gar nicht voraus und 
giebt fi) alſo auch keine Mühe, dieſe Begebenheiten als wirf: 
liche Thatſachen zu erklären und begreiflich zu machen: ſondern 
er ſucht ohne Weiteres in den Sinn, in die Bedeutung 
des Erzählten einzudringen, um das zu finden, was in dem 
Erzählten nicht erzählt iſt, was aber doch darin liegt. 

Was thut nun Schelling? In der Mythologie erklaͤrt 
er uns den tiefen Sinn, die innere Bedeutung der Götter 
und der Göttergeſchichte. Aber, ſo wie er an's Evangelium 
kommt, da faßt er Alles: übernatürliche Geburt, Wunder, Auf⸗ 
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erſtehung und Himmelfahrt Jeſu, als eigentliche, d. h. als 
äußere, reelle, faktiſche Geſchichte auf, und ſucht ſie begreiflich 
zu machen, ſucht die Möglichkeit dieſer als wirklich vorausgeſetz⸗ 
ten Geſchichte zu beweiſen. Er degradirt alſo die heilige, re⸗ 
ligiöfe, innere Geſchichte zu gemeiner, faktiſcher, äußerer Ge: 
ſchichte, und auf ihn fällt alſo der Vorwurf zurück, den er 
den Ungläubigen, d. h. denen, die nicht an die äußere Ge⸗ 
ſchichtlichkeit des Erzählten glauben, macht, daß ihnen nämlich 
die höhere, innere Geſchichte verloren geht. Gerade durch 
Schelling's Methode geht die höhere, innere Geſchichte, die 
Geſchichte des innern Univerſums, der menſchlichen Seele 
und des menſchlichen Bewußtſeins verloren. Sein Unter⸗ 
nehmen z. B., die übernatürliche, wunderbare Geburt Chriſti 
aus der Maria als faktiſch zu rechtfertigen, lenkt den Geiſt 
von der Erforſchung der innern Bedeutung dieſer Erzählung 
ab, und dagegen auf den äußeren Vorgang hin, um deſſen 
Möglichkeit zu beweiſen, was doch nimmer gelingen kann. 
Dieſes Unternehmen Schelling's iſt eben ſo lächerlich, wie 
wenn Jemand z. B. den Mythus von dem Entſpringen der 
Pallas aus dem Haupte des Zeus für faktiſche Geſchichte nähme 
und nun beweiſen wollte, wie dieſes geſchehen konnte und 
mußte; oder, wie wenn Aerzte und Naturforſcher auf das Ge⸗ 
rücht hin, daß eine Mannsperſon aus ihrem Leibe ein Kind 
zur Welt gebracht, ſogleich unterſuchen wollten, wie dies phy⸗ 
ſiſch möglich war, ehe noch das Factum conſtatirt iſt. Steht 
Schelling noch auf dem wiſſenſchaftlichen Standpunkt, 
wenn er das Leben Jeſu, wie es uns die Bibel erzählt, in 
allen Stücken als faktiſch vorausſetzt und zu beweiſen ſucht? 
Darf die Wiſſenſchaft ſich mit der Erklärung von Begebenheiten 
befaſſen, deren Facticität ſich nicht einmal durch eine mög: 
liche, geſchweige denn durch eine wirkliche Erfahrung, be 
weiſen läßt? 

Es giebt nur ein richtiges Verfahren für alle religiöſe, 
heilige Geſchichte, ſei es nun heidniſche, oder jüdifche, oder chriſt⸗ 
liche, daß man nämlich die Stufe des Bewußtſeins, aus 
welchem heraus ſich dieſe Sagen bilden und für welches ſie 
Glaubwürdigkeit haben konnten, unterſuche. Dies thut nun 
Schelling zwar bei der Mythologie, aber beim Evangelium 
ſpringt er auf einmal ab und führt das ganz entgegengeſetzte 
Verfahren ein, ohne ſich auch nur im Geringſten vorher über 
die wiſſenſchaftlihe Nothwendigkeit oder Zuläſſigkeit 
dieſes veränderten Verfahrens zu rechtfertigen. Man ſieht in 


2 


— 173 — 


der That nicht ein, warum die religiöſe Geſchichte der Bibel 
anders als die der Mythologie behandelt werden ſoll. Käme 
es bei religiöſer Geſchichte überhaupt auf die äußere Geſchicht⸗ 
lichkeit an, dann hätten ja auch heidniſche Theologen, ſo gut 
wie die chriſtlichen das Recht, die Facticität ihrer Götter und 
Göttergeſchichte zu behaupten. Geſtehen nun aber die chriſtli— 
chen Theologen den heidniſchen das Recht nicht zu, ihre My⸗ 
thologie für wirkliche Geſchichte auszugeben, was berechtigt ſie, 
ſich dieſes Recht zu nehmen? Iſt dies nicht die größte Un: 
gerechtigkeit! — Das Dringen auf die Facticität und 
das Bemühen, dieſelbe zu beweiſen, iſt für heilige, religiöfe 
Geſchichte eine Erniedrigung, eine Degradation; dieſes Hinlen⸗ 
ken der Aufmerkſamkeit auf die äußeren Vorgänge des Erzähl⸗ 
ten, bringt die Bibel in Gefahr, als bloße Curioſitätenſamm⸗ 
lung betrachtet zu werden, wo dann aller höhere Eindruck auf 
Geiſt und Gemüth verloren geht.“ 
Schelling hat ſelbſt durch den Nachweis der Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen der Mythologie und Offenbarung, durch den 
Beweis, daß dieſelben Potenzen dort, wie hier, nur in ande— 
rer Form, das Verurſachende des religiöfen Glaubens find, und 
daß die Offenbarung nur die Vollendung der Mythologie, 
das Chriſtenthum nur das Ziel des Heidenthums, worauf daſ⸗ 
ſelbe von Anfang an hinſtrebte, iſt, — Schelling hat, ſage 
ich, durch dieſen Beweis indirekt auch den Beweis geführt, daß 
beide, Mythologie und Offenbarung, Heidenthum und Chriſten⸗ 
thum, deſſelben, dai. menſchlichen Urſprunges find. Denn 
ſind die Religionen in ihrer Succeſſion nur die verſchiedenen 
Stufen einer Entwickelung, ſo muß von ihnen daſſelbe 
gelten, was von jeder Entwickelung überhaupt gilt, daß es 
ein und daſſelbe Weſen iſt, welches durch die verſchiede— 
nen Stufen ſich hindurch bewegt, und daß alſo am Ende, 
am Ziel der Entwicklung das Weſen noch daſſelbe iſt, wie 
am Anfang, nur in anderer Form. Der Mann iſt noch 
Menſch, fo gut wie das Kind, der Menſch hört durch die 
verſchiedenſten Stufen ſeiner Entwickelung hindurch nicht auf, 
Menſch zu ſein. Die Religion hört alſo auch durch die 
verſchiedenſten Stufen ihrer Entwickelung nicht auf, Religion 
zu ſein. Iſt nun aber die Religion in ihrer Entwickelung 
nur Entwickelung des menſchlichen Bewußtſeins, alſo 
menſchlichen Urſprungs, wie Schelling wenigſtens nicht 
vom Heidenthum leugnet, da er den ganzen mythologiſchen 
Prozeß nur als den Weg bezeichnet, auf welchem das aus ſei⸗ 


nem Urzuſtand, aus feiner erſten, unmittelbaren, ſubſtantiellen 
Einheit durch den Fall herausgetretene Bewußtſein des Men⸗ 
ſchen wieder zur Einheit, aber nun zur wahrhaften, innern, 
frei gewollten Einheit gelangt: iſt, ſage ich, die Religion ſol⸗ 
cherweiſe nur Entwickelung des menſchlichen Bewußtſeins, 
fo kann das Ziel, das Ende dieſer Entwickelung, d. i. die 
Offenbarung, das Chriſtenthum, nicht über menſchlichen 
und über weltlichen Urſprunges fein. Ueber natürlich mag 
man das Chriſtenthum immerhin nennen, denn die Grundfor⸗ 
derung des Chriſtenthums iſt, wie ich gezeigt habe, die For⸗ 
derung der Selbſtverleugnung, d. i. der Ueberwindung 
des Fleiſches durch den Geiſt, alſo der Erhebung über die 
Natürlichkeit in die Geiſtigkeit, — kurz der Wieder⸗ 
geburt. Aber dieſes Uebernatürliche iſt nur ein Natürliches 
höherer Ordnung, bedeutet nur die zweite, höhere Natur 
des Menſchen, die den Sieg über die erſte, rohe, undurch⸗ 
drungene Natur erringen ſoll, während bei den Theologen das 
Uebernatürliche des Chriſtenthums nicht dieſen immanenten 
Sinn hat, in welchem es doch immer noch etwas Menſch⸗ 
liches, wenn auch das höchſte Menſchliche iſt, ſondern jenen 
transcendenten, überfliegenden Sinn der Uebermenſchlichkeit und 
Ueberweltlichkeit, wodurch das Chriſtenthum aufhören müßte, 
eine Religion für Menſchen zu ſein. 

Die daher Heidenthum und Chriſtenthum, Mythologie und 
Offenbarung, natürliche und übernatürliche Religion einander 
ſo entgegenſetzen, als ob die zweite wirklich eines transcen⸗ 
denten, übermenſchlichen Urſprunges wäre, und die dabei 
dennoch beide für Religion, für menſchliche Religion, und 
das Chriſtenthum für das Ziel des Heidenthums, worauf dieſes 
hingearbeitet habe, erklären: dieſe wiſſen wahrlich nicht, was ſie 
fagen, und man muß ihnen vergeben, eben weil fie nicht wife 
ſen, was ſie ſagen. Aber belehren darf und muß man ſie, 
daß das Ziel einer Entwicklung deſſelben Urſprunges ſein, 
d. h. aus demſelben Weſen hervorgehen muß, wie der An⸗ 
fang, die erſte Stufe der Entwicklung, weil ſonſt gar nicht 
von Entwicklung die Rede ſein könnte. Iſt das Heiden⸗ 
thum und Judenthum eine Weiſſagung auf das Chriſtenthum, 
und iſt dieſes nur die Erfüllung jener Weiſſagung, ſo müßte, 
wenn die Erfüllung übermenſchlichen Urſprunges wäre, auch 
die Weiſſagung ſelbſt ſchon übermenſchlichen Urſprunges fein. 
Der Stengel einer Pflanze iſt eine Weiſſagung auf das Blatt, 
das Blatt auf die Blüthe, die Blüthe auf die Frucht. Iſt nun 
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aber die Frucht aus einem höhern Reiche, als dem vegetabi⸗ 
liſchen entſproſſen? Nein, fie iſt, obgleich das hoch ſte Pflanz⸗ 
liche, doch nicht über pflanzlich, und fo iſt das Chriſtenthum, 
obzwar in ſeiner Wahrheit das höchſte Menſchliche, doch nicht 
übermenſchlich. Man muß entweder überhaupt leugnen, daß 
die Religion menſchlichen Urſprunges, und die Entwickelungs⸗ 
geſchichte der Religion nur Entwickelungsgeſchichte des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins iſt: oder man muß auch das Chriſtenthum 
als menſchliches Erzeugniß anerkennen. 

Daß das Chriſtenthum Faktum, Thatſache iſt, daß es 
Realität und Wahrheit hat, wird kein irgendwie Einſichtiger 
leugnen. Daß es ferner Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, ſeine 
große weltgeſchichtliche Bedeutung zu erklären, wird auch kein 
Einſichtiger leugnen. Aber daß gerade alles dasjenige am Chri⸗ 
ſtenthum faktiſch iſt, was Schelling dafür ausgiebt, und daß 
dieſes angeblich Faktiſche gerade ſo erklärt werden müſſe, wie 
Schelling es erklärt, dies wird mit Recht jeder wahrhaft 
Einſichtige in Abrede ſtellen. 

Schelling's Chriſtologie iſt eine ganz menſchliche Ge⸗ 
ſchichte, auf Gott und Chriſtus übertragen. Ein König hat 
einen Sohn, der Mitregent iſt, die Unterthanen rebelliren, fallen 
von dem König ab, und der Sohn Mitregent, der jetzt als 
Vermittler zwiſchen den König und die rebelliſchen Untertha⸗ 
nen geſtellt iſt, ſieht ſich in der Möglichkeit, ſich der alleinigen 
Herrſchaft zu bemächtigen, wenn er auf die Seite der Rebellen 
tritt und ihrem Princip huldigt, aber die königliche Geſinnung 
und die Pietät, die noch in ihm zurückgeblieben, heißt ihn viel⸗ 
mehr, ſich dem Vater unterwerfen, den Willen des Vaters 
thun, und die abgefallenen Unterthanen zu ihm zurückführen. 

An dieſe ganz menſchliche Geſchichte wird man unwill⸗ 
kürlich erinnert, wenn man Schelling auseinanderſetzen hört: 
durch den Fall des Menſchen ſei der Sohn Gottes in eine ſo 
unabhängige Stellung zwiſchen dem Vater und der Welt ge⸗ 
rathen, daß er in die Verſuchung kam, dieſe göttliche Geſtalt 
(dog Seou) begierig, wie einen Raub zu ergreifen, und die 
Herrſchaft über die ihm vom Satan (dem Haupt der Rebellen) 
angebotenen Reiche der Welt anzunehmen; aber die gute Ge⸗ 
ſinnung, die in ihm zurückgeblieben, habe ihn den Satan von 
baz ſtoßen und die abtrünnige Welt dem Vater zurückgeben 

eißen. 

Beſtätigt dieſe Auffaffung nicht, was ich in der Einleitung 
geſagt habe, daß Schelling's neue Philoſophie ſtellenweiſe 
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ganz wie ein Mythus klingt? Freilich iſt damit nicht geſagt, 
daß ſolche Stellen Unwahrheit enthalten, da auch Mythus 
und Dichtung die tiefſte Wahrheit enthalten können, und 
Schelling's angeführter Mythus iſt, wir müſſen es geſtehen, 
ein ſchöner, ein herrlicher Mythus, er hat einen tiefen Sinn, 
eine unleugbare Wahrheit; die Idee, die ſich in dieſen My⸗ 
thus verkörpert hat, iſt nämlich: die Macht der heiligen 
Geſinnung, die lieber eine Welt mit allen ihren Lockungen 
ausſchlägt, als ihre höhere Aufgabe verleugnet. Aber wenn 
Schelling ſeinen Mythus für Philoſophie erklärt, ſo iſt 
über ihn daſſelbe Urtheil zu fällen, wie über die Platoniſche 
Philoſophie in ihrer mythiſchen Form, daß dies nämlich nicht 
reine Philoſophie, ſondern philoſophiſche Dichtung iſt. Schel⸗ 
ling iſt der moderne Platon zu nennen, ſo wie Hegel der 
moderne Ariſtoteles genannt worden iſt. Schon in ſeinem in 
dialogiſcher Form abgefaßten Bruno hat Schelling ſich ganz 
als modernen Platon bewieſen. Doch war ſich Platon ſeiner 
mythiſchen Darſtellung als mythiſch bewußt, Schelling aber 
hält ſeinen Mythus für eigentliche Geſchichte. 

An dem angeführten Schelling'ſchen Mythus kann man 
aber auch wieder die ganze Eigenthümlichkeit der Religion, von 
der ich ſchon in der Einleitung geſprochen habe, kennen lernen, 
vermöge welcher dieſelbe die innerweltlichen, allgemein menſchlichen 
Angelegenheiten zu außerweltlichen Angelegenheiten göttlicher 
Perſönlichkeiten macht, und dann erſt als Vorbild für den 
Menſchen aufftellt. Die Religion verſetzt undewußt das Menſch⸗ 
liche in den Himmel, verdichtet es dort zu göttlichen Perſön⸗ 
lichkeiten und holt dieſe dann wieder als Vorbilder für den 
Menſchen auf die Erde herab. Es iſt eine allgemein menſch⸗ 
liche Nothwendigkeit, wenn das Menſchengeſchlecht ſeine Beſtim⸗ 
mung erreichen ſoll, alle Verſuchungen der Materie, des Fleiſches, 
durch den Geiſt zu überwinden, nie der Materie als ſolcher 
zu huldigen, und ſie als ſolche zum Zweck zu machen, ſondern 
ſie geiſtig zu durchdringen, ſie zum Stoff und Organ geiſtigen 
Lebens und geiſtiger Schöpfungen zu machen. Dieſe Wahr⸗ 
heit, dieſe innerſte menſchliche Angelegenheit hat Schelling, 
indem er ſie in der angeführten Weiſe zu einem Geſchehen 
zwiſchen göttlichen Perſönlichkeiten verdichtet hat, muthiſch 
verhüllt, anſtatt ſie aus der mythiſchen Umhüllung, in welcher 
ſie das N. T. darſtellt, zu enthüllen. Die Aufgabe der Re⸗ 
ligionsphiloſophie kann nicht fein, Wahrheit zu ver hüllen, ſon⸗ 
dern fie aus ihrer religiöſen Verhüllung zu enthüllen. Da: 
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Es iſt allerdings ein Beweis von dem höͤchſten Grade 
göttlicher Geſinnung, der ſich denken läßt, wenn einer Perſon 
eine ganze Welt mit all ihren Schätzen angeboten wird und 
ſie dieſelbe dennoch ausſchlägt, um ihrer geiſtigen Aufgabe zu 
genügen. Aber da nicht jedem Menſchen alle Reiche der Welt 
angeboten werden und Chriſtus doch Vorbild für jeden Men— 
ſchen, ſelbſt auf der niedrigſten Stufe und in dem beſchränkte— 
ſten Lebenskreiſe, fein ſoll, fo verliert der Schelling'ſche 
Chriſtus durch ſein transcendentes, überweltliches Weſen an 
Vorbildlichkeit für die Mehrzahl der Menſchen, und bleibt in 
dieſer Auffaſſung höchſtens nur noch ein Vorbild für abſolute 
Monarchen, für Könige und Kaiſer, die über weite reiche Län— 
der zu gebieten haben. Um aber auch den Kleinen und Ein— 
fältigen, deren ſich doch Chriſtus ſelbſt ſo ſehr annimmt, ein 
Vorbild zu ſein, müßte Chriſtus weit menſchlicher gefaßt wer— 
den. Schelling's Chriſtologie iſt zu monarchiſch, ſie iſt nicht 
demokratiſch genug geſinnt. Eine wahre, allgemeinen Ein- 
fluß üben ſollende Chriſtologie muß demokratiſch fein. Chri— 
ſtus muß ſo allgemein gefaßt werden, daß ſich Jeder an ihm 
ein Vorbild nehmen, Jeder ein Glied an ſeinem Leibe ſein 
kann, ſonſt iſt er nicht der Heiland aller Menſchen, ſondern 
nur der Vornehmen und Reichen, die er doch gerade verſchmähte. 
(Matth. 11, 4— 9.) In ſolche Verſuchungen, wie die, aus 
Steinen Brod zu machen, ſich von der Zinne des Tempels 
hinabzulaſſen und alle Reiche der Welt ſich unterthänig zu 
machen, kann nur ein Menſch gewordener Gott, aber kein 
Menſch gerathen. Weit menſchlicher und darum auch von 
tieferem Eindruck auf das Gemüth und von allgemeinerer Vor⸗ 
bildlichkeit für die Menſchen, iſt der zu Gethſemane rin⸗ 
gende und betende Chriſtus, der da ſpricht: „Meine Seele iſt 
betrübt bis an den Tod“, und: „Mein Vater, iſt es möglich, 
ſo gehe dieſer Kelch von mir; doch nicht wie Ich will, ſondern 
wie Du willſt.“ Und vollends nahe wird uns dieſer Chriſtus 
gebracht, wenn wir ihn am Kreuze ſchmerzlich ausrufen hören: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen!“ 
dann aber wieder dieſer Moment der Verzweiflung, des ſich 
ganz von Gott verlaſſen Fühlens, in die verſöhnenden Worte 
ſich auflöſt: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ 
Dieſer menſchlich leidende und überwindende Jeſus wird ſtets 
auf das menſchliche Gemüth einen tieferen und n Ein⸗ 
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druck machen, als jener übermenſchlich transcendente, zwiſchen 
Gott und den die Welt ihm anbietenden Satan geſtellte Chri— 
ſtus, der zwar die Phantaſie befriedigt, aber das Gemüth 
kalt läßt. 

55 Theologen entfernen und entfremden Chriſtus nur 
der Menſchheit, indem fie ihn in eine übermenſchliche Höhe 
hinausrücken. Dieſer Gottmenſch, der weder Gott, noch 
Menſch iſt, kann kein wahres Vorbild für Menſchen ſein, 
was Chriſtus doch ſein ſoll und ſelbſt ſein will, indem er ſagt: 
Folget mir nach! Jedes Vorbild iſt nur Vorbild, inſofern 
es nachgebildet werden ſoll. Was aber nachgebildet werden 
ſoll, muß nachgebildet werden können. Um nun aber ein 
Vorbild nachbilden zu können, muß der Nachbildende glei— 
cher Natur, gleicher Fähigkeit, mit dem Vorbildenden ſein. 
Was dieſer wirklich darſtellt, muß jenem möglich ſein, dar⸗ 
zuſtellen. Alſo nur von weſentlich Gleichen kann Einer 
dem Andern zum Vorbild, zum Muſter dienen. Dem Men- 
ſchen kann weder ein höheres, über menſchliches, noch ein 
niederes, unter menſchliches Weſen Vorbild fein, ſondern eben 
nur der Menſch. So wie innerhalb des Menſchengeſchlechts 
nur der Gleiche dem Gleichen, alſo z. B. nur der Künſtler 
dem Künſtler, der Gelehrte dem Gelehrten, der Staatsmann 
dem Staatsmann zum Vorbild dienen kann, ſo, in Bezug auf 
die Gattung überhaupt, nur der Menſch dem Menſchen. 
Nichts iſt daher abſurder, als wenn die Theologen dem ihrer 
Meinung nach von Natur zu allem Guten unfähigen Men: 
ſchen den eben fo von Natur zur Sünde unfähigen Gott: 
menſchen als Vorbild aufſtellen. Wie kann ein von Natur 
ſündloſer einem von Natur fündhaften zum Muſter dienen? 
Gieb mir dieſelbe Natur, kann der von Natur Sündhafte ſa⸗ 
gen, ſo werde ich ebenfalls ſündlos ſein. 

Nicht anders aber verhält es ſich mit dem Schelling— 
ſchen Chriſtus. Auch dieſer von Ewigkeit her im Schooße des 
Vaters ruhende, dann aber durch den Fall des Menſchen 
emancipirte und nun die Wahl zwiſchen Gott und Welt habende 
Gottesſohn kann kein Vorbild für zeitliche Menſchenſöhne ſein. 

Zeiget daher lieber Chriſtus fortan in ſeiner reinen 
Menſchheit, zeiget ihn, wie er menſchlich empfindend, überall 
Liebe predigt und übt, überall zu heilen und zu verſöh— 
nen ſucht und wie er, obzwar auch allenthalben menſchlich 
verſucht, wie wir, dennoch durch feine hohere, geiſtige Kraft 
und Geſinnung überwindet und nicht ſeinen, ſondern den 
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Willen des Vaters, d. i. des Geiſtes ſucht: ſtellet dieſen 
menſchlichen Chriſtus der Menſchheit als Vorbild auf, for— 
dert nur Glauben an dieſen Chriſtus, und ihr werdet ihn 
finden und werdet wahrhaft euern Beruf erfüllen und ſegens— 
reich auf die Menſchheit wirken. 

Der Schelling'ſche Chriſtus erlangt nur dann erſt Wahr: 
heit für den Menſchen, wenn man ihn verallgemeinert und 
demgemäß die Menſchheit als den Sohn Gottes betrachtet, 
der von Anfang im Schooße des Vaters ruhend, d. h. von 
Anfang in unſchuldiger, umittelbarer Einheit mit feinem 
Weſen, durch den Fall, d. h. durch das ihn von ſeinem 
Weſen losreißende, in's Außerſichſein verſetzende materielle, 
fleiſchliche Princip, das anfangs nur in ihm ſchlummert, dann 
aber erwacht und ſich mächtig zu regen beginnt, in die Alter: 
native kommt, entweder dem Satan, d. i. dem verlockenden 
materiellen, fleiſchlichen Principe, das ihm alle Schätze der 
Welt verheißt, zu huldigen, ihm für die Genüſſe der Welt die 
Seele zu verkaufen, oder aber dieſes Princip von ſich zu wei— 
ſen und dagegen die Materie in den Geiſt zurückzuführen, zum 
Organ des Geiſtes zu machen, und mit dem Geiſte zu ver— 
ſoͤhnen. 

Nur von dieſem Chriſtus, deſſen Geſchichte nicht die eines 
perſönlichen, überweltlichen Gottes, ſondern die innerweltliche 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts iſt, kann es gelten, daß 
wir Alle Glieder an ſeinem Leibe ſind; denn Jeder er⸗ 
fährt dieſes verlockende, ihn von ſeinem Weſen, dem Geiſte 
losreißende fleiſchliche Princip, und Jeder hat, in die Alter: 
native zwiſchen Geiſt und Fleiſch geſtellt, durch die ihm inwoh⸗ 
nende göttliche, heilige Geſinnung jenen Satan von ſich zu 
ſtoßen und die Materie mit dem Geiſte zu verfühnen, indem 
er ſie zum Stoff und Organ des Geiſtes macht. 

In Schelling's Chriſtologie kommen nicht nur wider⸗ 
ſprechende, ſondern ſogar die Moral aufhebende Züge 
vor. Widerſprechend iſt es, daß der Sohn, der Logos, 
ſich freiwillig opfert, völlig unabhängig vom Vater, und 
daß dennoch der Vater es ift, der, beim Fall ſchon die Erlös 
ſung vorherſehend und vorherbeſchließend, nun — da die Zeit 
erfüllt iſt, — feinen Sohn an die Welt hingiebt, auf daß Alle, 
die an ihm glauben, nicht verloren werden. Die Moral auf⸗ 
hebend iſt die Darſtellung Chriſti als eines Bürgen für un⸗ 
ſere Schuld. Chriſtus lud den Zorn Gottes auf ſich, und 
mußte den Kreuzestod ſterben, weil er Bürgſchaft für uns ge: 
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feiftet, alſo unſere Schuld auf ſich genommen und dadurch, 
obwohl ſelbſt unſchuldig, ſich zum Schuldigen für uns ge⸗ 
macht hatte. Läßt ſich denn aber für moraliſche Schulden 
eben fo, wie für Geld ſchulden, Bürgſchaft leiſten? Kann uns 
ein Anderer unſere moraliſche Schuld abnehmen und durch 
Bezahlung derſelben die Strafe, den Zorn Gottes, von uns 
auf ſich nehmen! — Der nicht geringen Anzahl derjenigen, 
welchen die Moral eine Laſt iſt, wird eine ſolche Lehre ſehr 
willkommen ſein, ſie werden nicht ſäumen, ihre moraliſche Schuld 
auf den abzuwerfen, der fo bereitwillig iſt, fie auf ſich zu neh: 
men und ſie von Zahlung und Strafe zu erlöſen. Aber ſo 
wenig ein Anderer für uns eſſen und trinken kann, ohne daß 
wir ſelbſt dabei verhungern und verdurſten, eben ſo wenig kann 
ein Anderer für uns dem Sittengeſetz genügen, ohne daß wir 
ſelbſt dabei unſittlich bleiben. Hier, im Geiſte, muß Jeder 
ſelbſt Alles vollziehen. So wie Keiner für den Andern den— 
ken kann, ſondern Jeder ſelbſt denken muß, wenn er nicht 
gedankenlos bleiben will, fo kann auch Keiner für den An: 
dern ſittlich wollen und handeln, ſondern hier muß Alles 
ſelbſt vollziehen das heilig glühende Herz. 

Es heißt doch wahrlich die Eigentlichkeit bei Erklärung 
der Dogmen zu weit getrieben, wenn man, wie Schelling, 
ſelbſt ſolche die Moral aufhebende Dogmen beibehält, und 
man muß ſich faſt ſchämen, Schelling in ſolchen Punkten 
widerlegen zu müſſen. 

Den freidenkenden, vorurtheils- uud rückſichtsloſen, die 
Widerſprüche des Glaubens freimüthig aufdeckenden Philoſophen 
machen ſie es zum Vorwurf, daß ihre Lehre negativ, deſtructiv, 
die Sittlichkeit untergrabend wirke, während doch nichts leichter 
zu beweiſen iſt, als daß gerade ſie, die ſich rühmen, das Dogma 
in feiner ganzen Eigentlichkeit feſtzuhalten, die Sittlichkeit ge: 
fährden. Wahrlich, es wäre endlich Zeit, einzuſehen, wie das 
Chriſtenthum den Widerſpruch in ſich ſelber trägt, indem es 
in feiner Glaubens lehre feine Sitten lehre aufhebt. Beides 
kann unmöglich länger zuſammen beſtehen. Wie nun? Soll etwa 
das ganze Chriſtenthum aufgegeben, oder ſoll die Moral der 
Dogmatik geopfert werden? Nein! die Dogmatik iſt der 
Moral zu opfern. 

In der chriſtlichen Dogmatik, wie fie uns im Neuen Te: 
ſtament, der Urkunde des Chriſtenthums, vorliegt, iſt das jü— 
diſche Opferweſen noch nicht wahrhaft aufgehoben, ſondern es 
iſt nur eine andere Form des Opfers eingetreten, weſentlich 
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aber iſt es noch daſſelbe. Denn ob es ein wirkliches Lamm iſt, 
das zur Vergebung der Sünden und zur Verſoͤhnung mit Gott 
geſchlachtet wird, und dieſes Opfer wiederholt wird: oder 
ob der Sohn Gottes das Lamm iſt, deſſen Blut zur Ver⸗ 
gebung der Sünden vergoſſen wird, und dieſes Opfer ein für 
allemal geſchieht — dieſes iſt nur ein formeller, aber kein 
weſentlicher Unterſchied. Immer iſt es doch noch ein äu— 
ßeres Opfer, immer noch eine ſtellvertretende Genugthuung 
durch einen Andern, was den Menſchen mit Gott verſoͤhnt, 
während doch gerade die Moral das innere Opfer, die Selbſt— 
opferung, die Selbſt verleugnung fordert. „Die Opfer, die 
Gott gefallen, ſind ein geängſteter Geiſt, ein geängſtetes und 
zerſchlagenes Herz.“ Pſalm 51, 19. „Sollen wir denn in 
der Sünde beharren, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde? 
Das ſei ferne! ſondern gleich wie Chriſtus iſt auferwecket von 
den Todten, alſo ſollen auch wir in einem neuen Leben wan: 
deln; denn wer geſtorben iſt, der iſt gerechtfertiget von der 
Sünde. So laſſet nun die Sünde nicht herrſchen in eurem 
ſterblichen Leibe, ſondern begebet euch ſelbſt Gott.“ (Röm. 
6, 1— 13.) In ſolchen Stellen widerſpricht das Alte und 
Neue Teſtament ſeiner eigenen Dogmatik mit ihrem Opſerweſen 
und der ſtellvertretenden Genugthuung. Jeder foll felbft das 
materielle fleiſchliche Princip dem Geiſte in ſich opfern. Jeder 
foll ſelbſt der Sohn Gottes ſein, der ſich freiwillig kreuziget 
zur Vergebung ſeiner Sünden und zur Verſöhnung mit Gott, 
d. h. mit ſeinem wahren Weſen, dem Geiſt. 

Es ift nicht ohne tiefen Sinn, daß die Chriſten ſich Chri— 
ſten, nicht Chriſtianer nennen, wie die Anhänger Moham⸗ 
meds Mohammedaner heißen. Es liegt in jener Benennung 
die Wahrheit, daß jeder Chriſt ſelbſt ein Chriſtus ſein, ſelbſt 
durch Kreuzigung ſeines Fleiſches im Geiſte auferſtehen ſoll. Es 
liegt aber auch hierin, daß der äußere, hiſtoriſche Chriſtus, nicht 
der eigentliche Erlöſer der Andern, ſondern nur Mittler der 
Selbfterlöfung eines Jeden iſt, nur Vorbild, das wir nad: 
bilden ſollen, wozu wir alſo die bildende Kraft in uns ſelbſt 
tragen müſſen. Man hat bisher Mittler und Erlöſer als 
identiſche Prädikate genommen, und beide dem hiſtoriſchen Ehriſtus 
beigelegt. Aber der Mittler, der Vermittler der Erlöſung iſt 
ja nicht ſelbſt das erlöſende Princip, ſondern ſetzt dieſes vielmehr 
in einem Jeden ſchon voraus, um Mittler ſein zu können. 
So wie der Arzt nicht das geſund machende Princip iſt, ſon⸗ 
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dern nur der Erwecker des dem Leibe noch inwohnenden ge⸗ 
ſunden Princips, der Naturheilkraft: ganz eben ſo iſt der 
Seelenarzt, Chriſtus, der Heiland, nicht das geiſtig erlöfende 
Princip ſelbſt, ſondern nur Veranlaſſer, Erwecker der Erlöſung 
durch die eigene noch inwohnende geiſtige Kraft in einem Je⸗ 
den. Denn wäre der hiſtoriſche Chriſtus wirklich das erlö⸗ 
ſende Princip ſelbſt, warum hat er denn nicht auch die 
Phariſäer, die ihn kreuzigen ließen, erlöſt? Wollte er etwa 
dieſelben nicht erlöfen? Nein, er konnte ſie nicht erloͤſen, 
weil ſie ſich ſelbſt nicht erlöſen wollten. Und noch heut zu 
Tage kann Chriſtus keinen erlöſen, der nicht in ſich ſelbſt das 
Bedürfniß und die Kraft trägt, erlöſt zu werden. 

Die Moral iſt auf Freiheit des Menſchen gegründet, 
Die Moral ſetzt voraus, daß Jeder das erlöſende Princip in 
ſich ſelber trägt, und ihre ganze Aufgabe iſt nur, den eige: 
nen innern Erlöſer in einem Jeden zu erwecken. Der hi— 
ſtoriſche Chriſtus iſt nur Mittler, nur Vermittler der eige⸗ 
nen innern Erlöſung, nicht aber ſelbſt der innere Erlöſer. 
Denn keiner kann den andern erlöſen, wohl aber kann einer 
Mittler der Selbſterlöſung des andern werden. Die Moral 
alſo iſt auf Freiheit gegründet. Die chriſtliche Glaubens: 
lehre hingegen iſt auf Unfreiheit und Unfähigkeit des 
Menſchen gegründet, und darum verkündet ſie einen äußern, 
vom Himmel herunterkommenden, übernatürlich gebornen und 
übernatürlich wirkenden Erlöſer. Frei war wohl der Menſch 
vor dem Falle, aber nach dem Falle hat er die Freiheit, 
durch welche er gefallen iſt, verloren. So ſagt auch Schel— 
ling, vor dem Fall habe der Menſch die Potenzen noch in 
ſeiner Gewalt gehabt, aber nach dem Fall ſei er umgekehrt in 
ihre Gewalt gerathen. Als ob wir geiſtig in die Gewalt 
deſſen gerathen könnten, was in unſerer Gewalt ſteht. 
Hätte der Menſch wirklich die Potenzen in ſeiner Gewalt 
gehabt, ſo wäre er nicht in ihre Gewalt gerathen. Daß er 
aber in ihre Gewalt gerathen, iſt Beweiſes genug, daß er 
ſie nicht in ſeiner Gewalt gehabt, ſondern daß er von An⸗ 
fang an in ihrer Gewalt geſtanden hat. Mit geiſtiger 
Freiheit iſt es anders, wie mit leiblicher. Wohl kann einer 
leiblich Sclave deſſen werden, der vorher fein Selave war; 
der Herr kann zum Knecht des Knechtes, der Knecht zum Herrn 
des Herren werden. Aber iſt dies auch geiſtig denkbar? Iſt 
ein Herabſinken des Geiſtes von einer ſchon wirklich errungenen 
Höhe möglich? Kann der Geiſt verlieren, was er ſchon 
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wirklich beſitzt? Hat der Menſch vor dem 

wirklich die Herrſchaft über das AR Meilen er 
beſeſſen? Wie hätte er fie dann wieder verlieren können? 
Wäre es noch der Mühe werth, zu leben, wenn wir fürchten 
müßten, das geiſtig errungene Gut eben fo leicht und fo 
ſchnell wieder verlieren zu können, wie leibliche, irdiſche Güter! 

Nein, die Freiheit, die der Menſch angeblich durch den 
Fall verloren hat, die hatte er vor dem Fall noch gar nicht 
wirklich beſeſſen; er ſtand vielmehr von Anfang an unter der 
Herrſchaft des materiellen, natürlichen Princips, er war von 
Anfang an unfrei, und die Unfreiheit kam nicht erſt nach 
der Freiheit, ſondern umgekehrt die Freiheit kommt nach der 
Unfreiheit, hebt die Unfreiheit auf. Actu von Anfang an 
unfrei, unter der Herrſchaft des materiellen Princips ſtehend, 
iſt der Menſch polentia, der Möglichkeit nach frei, und 
gerade durch die ihm inwohnende, unter der äußern, reellen 
Unfreiheit verborgene innere Freiheit wird er, wenn die Zeit 
erfüllt, d. h. wenn die Unfreiheit auf den höchſten Grad ge— 
ſtiegen, das Gefühl der Knechtſchaft am drückendſten geworden 
iſt, ſein eigner innerer Erlöſer. 

Die Erlöſung iſt alſo nicht der Wiedergewinn von Et— 
was, was der Menſch verloren, ſondern die Erlangung von 
Etwas, was er noch gar nicht beſeſſen, was er aber ſeiner we— 
ſentlichen Natur nach zu beſitzen beſtimmt iſt. 

10. Der von Schelling aufgeftellte Gegenſatz zwiſchen 
Natur- und Willens wirkſamkeit in Gott und Chriſtus, dem 
zufolge Gott nach dem Falle zwar noch potentia, d. h. mit 
ſeiner Macht, mit ſeiner ſubſtantiellen Kraft in der Welt 
gegenwärtig iſt und wirkt, mit ſeinem Willen aber außer 
ihr und von ihr abgewendet, da er vielmehr nur mit ſei— 
nem Unwillen, mit ſeinem Zorn in ihr iſt, und eben ſo 
Chriſtus nach ſeiner Menſchwerdung zwar natura sua noch 
demiurgiſch fortwirkt, aber nicht mit ſeinem Willen: dieſer 
Gegenſatz halbirt die Thätigkeit Gottes und Chriſti, und 
macht beide zu dualiſtiſchen, in ſich zerriſſenen und kämpfenden 
Weſen, denn ihrer Natur, ihrer materiellen, fubftantiellen Kraft 
nach wirken ſie das gerade Gegentheil von dem, was ſie wol⸗ 
len. Die Welt ift ein Gegenſtand ihres Un willens und 
Zornes, und doch find fie es ſelbſt, die natura sua, mit ihrer 
materiellen Kraft, dieſe von ihrem Willen verworfene Welt 
wirken. Der Un wille, der Zorn Gottes und Chriſti gegen 
die Welt iſt alſo eigentlich nur Unwille und Zorn gegen ſich 
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elb egen ihre eigene Natur, denn ſie wirken mit die⸗ 

5 u ln ihres Willens, und vernichten, wenn 
ſie mit dieſem wirken, wie in den Wundern, die Wirkungen 
jener. Schelling ſpricht alſo damit aus, was gerade den⸗ 
kende Köpfe der Lehre von den Wundern zum Vorwurf ge⸗ 
macht haben, daß Gott in einen Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt verſetzt wird, indem er im Wunder ſeine eigene Na⸗ 
turwirkſamkeit durchbricht und aufhebt. Schelling ſagt es 
geradezu, daß Gott mit ſeinem Willen gegen ſeine Natur⸗ 
wirkſamkeit, und mit dieſer gegen ſeinen Willen iſt. 

Hiermit iſt aber nur der Zwieſpalt, den der Menſch in 
ſich erfährt, daß er natura sua, d. h. in ſeiner Unmittel⸗ 
barkeit, als natürliches, noch ungebildetes, noch nicht vom 
Geiſt durchdrungenes Subjekt ſo Manches thut, was er ſelbſt 
vom höhern geiſtigen Standpunkte aus nicht billigen kann, was 
er vielmehr bereut, weil es gegen ſeinen eigentlichen Willen 
geſchah, — dieſer Zwieſpalt iſt von Schelling durch den Ge⸗ 
genſatz zwiſchen göttlicher Natur- und Willenswirkung in Gott 
übertragen, wie auch gar nicht befremden kann, da Schelling 
in ſeine neue poſitive Philoſophie noch die pantheiſtiſche Lehre 
vom Grunde oder der Natur in Gott aus ſeiner frühern 
Philoſophie mit herüber genommen, und demgemäß das blinde, 
natürliche Sein der Subſtanz nur als die erſte Stufe Gottes, 
als Gott vor ſeiner Gottheit bezeichnet hat, aus welchem, 
durch Befreiung von dieſem natürlichen Sein, der eigentliche 
Gott ſich erſt heraus arbeitet, erſt zu ſich kommt, indem er 
Geiſt wird. Es iſt, ſage ich, bei dem Herübernehmen jener frü= 
hern pantheiſtiſchen Anſicht in das neue Syſtem nicht befremdlich, 
daß jene hin und wieder in dieſem noch ſpukt: aber es iſt auch 
der Widerſpruch nicht zu verkennen, der dadurch mit der neuen 
poſitiven Philoſophie entſteht. Denn in dieſer will Schel— 
ling in Uebereinſtimmung mit den Theologen Gott als über 
allem Prozeß, über allem Werden und aller Entwickelung 
erhaben darſtellen, er muß alſo doch konſequenterweiſe auch 
Vollkommenheit, d. i. innere Einheit und Harmo— 
nie in Gott annehmen, und darf folglich jenen Zwieſpalt von 
Natur und Willen in Gott nicht länger feſthalten, wenn 
er keinen Widerſpruch begehen will. Ueberdies, wenn die 
Erhaltung nur eine fortgeſetzte Schöpfung iſt, und Gott in 
der Erhaltung der Welt nur natura sua, nicht mit ſeinem 
Willen wirkt, ſo mußte ja auch ſchon die Schöpfung nur 
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ein Produkt der göttlichen Natur, alſo nothwendig, wie 
jede Folge aus der Natur, und ſie konnte alſo nicht, wie 
Schelling doch auch behauptet hat, eine freie That des 
göttlichen Willens ſein. Dieſe Widerſprüche laſſen ſich 
nicht wegleugnen. 

11. Schelling's Satanologie, die er den Vorleſungen 
über Philoſophie der Offenbarung als einen Appendix zugege⸗ 
ben, enthält das Tiefſte, was je geſagt worden, obwohl wie⸗ 
der nicht in rein philoſophiſcher Form, frei von aller dogma⸗ 
tiſchen Verhüllung. Schelling kennt den Satan wie irgend 
einer, und es iſt dies ein Zeichen von der geiſtigen Tiefe, in 
welcher er gegründet iſt, denn es gehort eine Tiefe dazu, 
dieſes Princip in feiner wahren Bedeutung zu erkennen. Man 
muß es, wie Schelling auch ſelbſt gefagt hat, in ſich er: 
fahren haben. Daß es höchſtes Weltgeſetz iſt, daß Alles 
offenbar, entſchieden werde, daß Alles an den Tag komme, 
(wie Schelling auch in der Philoſophie der Mythologie bei 
Erklärung der Nemeſis wiederholt hat,) und daß darum 
jedem Poſitiven, Seinſollenden, ein entgegenſtehendes 
Negatives, Nichtſeinſollendes, eine widerſtrebende Mög: 
lichkeit, ein widerſächliches Princip eng verbunden iſt, da⸗ 
mit der Wille ſich entſcheide; daß ferner dieſes widerſächliche 
Prineip immer und überall, allgegenwärtig, in allen Ge: 
bieten und auf allen Stufen des geiſtigen Lebens, dem Men⸗ 
ſchen anliegt, ihm zum Daſein zu verhelfen, daß wir alſo 
nicht blos mit Fleiſch und Blut in grob materiellem Sinne, 
ſondern mit einem feinen geiſtigen Princip, einer pneumati⸗ 
ſchen oop& zu kämpfen haben; daß dieſes Princip ſich un: 
bemerkt in das Innere des Menſchen einſchleicht, proserpit, 
wie eine Schlange; daß es aber an ſich nicht boͤſe iſt, ſon⸗ 
dern erſt durch den Willen des Menſchen, der es in ſich 
aufnimmt, böſe wird, an ſich alſo gar Nichts iſt, wenn ihm 
nicht der Menſch zum Daſein verhilft: — dieſes Alles iſt 
auf die tiefſte innere Erfahrung gegründet und iſt unerſchüt— 
terliche Wahrheit. Nicht die gs an ſich iſt böfe, ſondern 
der dem Geiſte widerſtrebende fleiſchliche uuheilige Wille, der 
ſie in ſich aufnimmt. Welche dagegen der Geiſt Gottes treibt, 
welche in dem geiſtigen Willen gegründet ſind, die erleiden 
keine Anfechtung mehr von dem Widerſacher. Damit es jedoch 
dahin komme, damit der Menſch dieſen Sieg erringe, muß 
er vorher viel Anfechtung erdulden und kaͤmpfen, der Sohn 
Gottes muß erſt viel leiden und gekreuzigt werden, ehe er in 
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den Himmel, in die Verherrlichung, wo er zur Rechten Got: 
tes ſitzt und die Welt beherrſcht, eingehen kann. Denn nur 
dadurch iſt alles höhere Geiſtige ein Lebendiges, daß es 
ſich durch Negation, durch Ueberwindung des Negativen, Wi: 
derſächlichen, affirmirt. Ich habe ſchon oben auf die Tiefe 
dieſer Jacob Böhme 'ſchen, Schelling 'ſchen und Hegel: 
ſchen Anſicht aufmerkſam gemacht. Goethe's ſchönes Wort, 
das er ſeinen Fauſt zum Schluſſe ſagen läßt: | 

Ja, dieſem Sinne bin ich ganz ergeben, 

Das iſt der Weisheit letzter Schluß: 

Nur der verdient ſich Freiheit, wie das Leben, 

Der täglich ſie erobern muß, 
gewinnt erſt eine tiefe Bedeutung, wenn man es von geiſtiger 
Freiheit und geiſtigem Leben verſteht. 

Aber Schelling macht dieſe immanente, innerweltliche 
Wahrheit wieder zu einer transcendenten, überweltlichen und 
überſchwänglichen, indem er, um die Parallele zwiſchen Chri— 
ſtus und dem Satan durchzuführen, dieſen eben wieder ſo 
wie jenen als ein überweltliches, übermenſchliches Weſen zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen ſtellt, ſo daß alſo zwiſchen Gott 
und dem Menſchen zwei Mittelweſen zu ſtehen kommen: ein 
verſuchendes, der Satan, und ein erlöfendes, Chriſtus. 
Ueberdies iſt Schelling's Parallele zwiſchen dem Satan und 
Chriſtus nicht konſequent durchgeführt, denn es iſt doch klar, 
daß, wenn der Satan, wie Schelling richtig ſagt, an ſich 
nicht böſe iſt, an ſich gar Nichts iſt, wenn ihm nicht der 
Wille des Menſchen zum Daſein verhilft, — daß dann der 
böſe Wille des Menſchen der eigentliche Satan iſt. Iſt nun 
aber der böfe Wille des Menſchen der eigentliche Satan, und 
verhält ſich zu ihm der äußere Satan, der Verſucher, nur 
wie ein veranlaſſendes, incitirendes, hervorrufendes Princip: fo 
mußte Schelling parallel mit dieſer Erklärung des Satans 
auch Chriſtus nicht für den eigentlichen Erlöſer, ſondern nur 
für das erweckende, incitirende Princip des eigenen innern 
Erlöſers, d. i. des guten Willens im Menſchen, erklären, wie 
ich oben gethan habe. Die Satanologie muß allerdings mit 
der Chriſtologie parallel fein, der Satan iſt das Gegenſtück 
zu Chriſtus: aber bei Schelling iſt keine wirkliche, ſtreng 
durchgeführte Parallele; denn ſonſt hätte Schelling anerken— 
nen müſſen, daß, ſo wie der Satan Nichts iſt, wenn ihm der 
Menſch nicht zum Daſein verhilft, auch der Erlöſer Nichts iſt, 
wenn ihm der Menſch nicht zum Daſein verhilft, wenn ihn 
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der Menſch nicht durch feinen Willen, feine göttliche Geſin⸗ 
nung, zum Erlöſer für ſich macht. 

Es hat mit dem Guten, wie mit dem Böfen die ganz 
gleiche Bewandniß, daß beides dem Menſchen zwar von Außen 
incitirend entgegenkommt, aber doch dieſes äußere Gute und 
Böfe ihm weder helfen, noch ſchaden kann, wenn nicht der 
eigene innere Wille der äußern Incitation entſpricht. Das 
äußere Vorbild eines heiligen, reinen Menſchen, wie das des 
bibliſchen Chriſtus, wird nur auf ſolche incitirend wirken, in 
denen ein für das Heilige, Reine empfänglicher Wille exiſtirt. 
Bei den Phariſäern war dies nicht der Fall, daher ſie Jeſum 
kreuzigten. Umgekehrt wird eine zum Böſen incitirende äußere 
Potenz nur auf ſolche verderblich wirken, deren Wille an ſich 
ſchon zum Böſen inclinirt. Es geht alſo Alles in dieſem 
geiſtigen, ſittlichen Gebiete eben ſo natürlich und nothwendig 
zu, wie in dem phyſiſchen bei Erkrankung und Heilung. Beide, 
ſowohl die Erkrankung, als die Wiedergeneſung find ein Pro: 
dukt zweier Factoren, der äußeren Potenzen und der innern 
Conſtitution. Das menſchliche Leben iſt phyſiſch wie geiſtig 
ſowohl von ſchädlichen, verlockenden, verderbenden, als von 
heilſamen, erlöſenden, belebenden Potenzen und Einflüſſen um⸗ 
geben. Daß nun aber jene wirklich verderblich, dieſe heilſam 
auf ihn wirken, daran iſt Jeder ſelbſt ſchuld; jeder hat es ſich 
ſelbſt zuzuſchreiben, daß etwas Aeußeres fo oder fo auf ihn 
wirkt, denn wäre er ſelbſt ein Anderer, wäre ſein Wille ein 
anderer, ſo würde auch das Aeußere anders auf ihn wirken. 
So wie ſich der Menſch bei phyſiſcher Erkrankung und Ge— 
neſung nicht rein paſſiv verhält, ſondern in der Paſſivität 
aktiv: eben ſo auch verhält er ſich im Sündenfall und in 
der Erlöſung nicht rein paſſiv, fondern in der Paffivität 
aktiv. 

Erlöſend kann jeder fromme, reine, geiſtig wiedergeborne 
Menſch auf Andere, in denen ein empfänglicher Wille lebt, 
wirken, und in dieſem Sinne gab es ſchon vor Chriſtus Er: 
löſer, ſo wie auch nach ihm gewiß ſchon oft ſolche lebendige 
gegenwärtige Vorbilder in der nächſten Nähe auf Viele erloͤ⸗ 
ſend eingewirkt haben. Für ſo Manchen ſchon wurde eine 
fromme Mutter, oder ein aufrichtiger Freund, ein liebender 
Gatte oder eine tugendhafte Gattin, oder ein weiſer Lehrer 
ſein Erlöſer. „Die Stätte, die ein guter Menſch betrat, iſt 
eingeweiht; nach hundert Jahren klingt ſein Wort und ſeine 
That dem Enkel wieder.“ 
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Laßt uns daher über dem neuteſtamentlichen Erlöſer 

nicht die gegenwärtigen, im Leben uns näher ſtehenden Er⸗ 
löſer vergeſſen, und gegen dieſe undankbar werden. Laſſet 
uns vielmehr einander gegenſeitig in heiliger Geſinnung 
und ſittlichem Wandel zu erlöſenden Vorbildern werden. 
Dann wird erſt Chriſtus wahrhaft allgemein, wahrhaft Menſch 
werden. Die frühern Zeiten der chriſtlichen Kirche und auch 
zum Theil noch die jetzige beweiſen zur Genüge, daß je hef— 
tiger die Chriſten über den hiſtoriſchen Erlöſer ſtritten, ſie deſto 
mehr es vernachläſſigten, ſich ſelbſt einander gegenſeitig zu 
Erlöſern im Leben zu werden. Was half ihnen der hiſtoriſche 
Erlöſer, wenn ſie ſich ſelbſt immer mehr in Feſſeln ſchlu⸗ 
en? — 
; Wäre der hiſtoriſche Chriſtus wirklich Erlöſer; wäre 
er nicht blos Mittler, Vermittler der innern Erlöſung, in 
dem angegebenen Sinne, wie jedes äußere Vorbild die innere 
Erlöſung vermittelt, ſondern wäre er wirklich das innerlich 
erlöſende Princip: wie hätten da innerhalb der chriſtlichen 
Kirche und ſogar im Namen der Religion Gräuel vorkommen 
können, die die Gräuel des Heidenthums weit hinter ſich laflen? 
Wie wäre es möglich, daß noch jetzt, 1842 Jahre nach Chri⸗ 
ſtus, privatim wie öffentlich, im Einzelleben wie in der Ge⸗ 
ſchichte, — Egoismus, Zwietracht, Neid, Haß, Rachſucht, Ver⸗ 
leumdung, kurz alle nur erdenklichen Attribute des fleiſch— 
lichen, noch unwiedergebornen Menſchen, wenn auch in 
veränderter Form, doch im Weſentlichen noch eben ſo ihr 
Werk treiben, wie vor Chriſtus? — Widerſpricht es nicht der 
Erfahrung, die wir tagtäglich machen können, wenn Chri⸗ 
ſtus ſo aufgefaßt wird, als wäre mit ihm gleichſam eine neue 
Potenz, eine neue Kraft in das Innere der Menſchheit 
eingedrungen, die ſie früher nicht beſeſſen? Iſt wirklich der 
Fürſt der Welt durch Chriſtus ausgeſtoßen worden, wie 
kommt es, daß wir Alle noch, auf dieſem oder jenem Gebiet, 
in dieſer oder jener Form, unter ſeiner Macht ſtehen? — 

Wäre der hiſtoriſche Chriſtus wirklich in dem Sinne Er— 
löſer der Menſchheit, wie die ſupranaturaliſtiſche Theologie 
und in Uebereinſtimmung mit ihr Schelling annimmt, als 
wäre nämlich durch Chriſtus eine neue Macht, eine neue reelle 
Potenz, die eine innere Umwandlung, eine Wiedergeburt be: 
wirkt hat, in das Innere der Menſchheit eingedrungen, ſo 
müßte man einerſeits annehmen, daß die Zeit des Heidenthums 
lauter Sünde, daß die Tugenden der Heiden alſo nur glän— 
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zende Laſter waren, und anderſeits daß innerhalb des Chriſten⸗ 
thums lauter Reinheit und Heiligkeit iſt, und hier die Sünde 
nur ſcheinbar iſt, wie dort die Tugend. Aber abgeſehen da: 
von, daß die geſchichtliche Erfahrung gegen eine ſoſche Auffaf- 
ſung ſpricht, da ſich im Heidenthum eben ſo gut Beiſpiele 
reiner Geſinnung, wie im Chriſtenthum Beiſpiele vollendeter 
Sündhaftigkeit aufweiſen laſſen: fo iſt ſchon überhaupt die 
Auffaſſung des mo raliſchen Prozeſſes der Sünde und Erlö— 
fung, als eines weltgeſchichtlichen, univerſalhiſtoriſchen Pro: 
zeſſes, ganz falſch. Der moraliſche Prozeß iſt ein perſönli— 
cher, der ſich in einem Jeden zu jeder Zeit wiederholt. Hier 
kann keine Erlöſung von Einem für Alle ein für allemal ge— 
ſchehen, weil hier Keiner etwas für den Andern thun kann, 
ſondern Jeder ſelbſt. die Aufgabe vollziehen muß. Wohl koͤn⸗ 
nen in den andern Gebieten des Lebens, in Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft, Politik, Induſtrie, Einzelne als Erlöſer auftreten, indem 
ſie neue Bahnen brechen und die Menſchheit entweder von 
ſchädlichen Irrthümern, oder von drückenden Zuftänden und 
hemmenden Einrichtungen ein für allemal befreien, ſo daß dann 
jede folgende Generation die Früchte dieſer Erlöfung genießt: 
aber kann im moraliſchen Gebiete, wo es ſich um Erlöfung 
von der Sünde handelt, auf dieſer innerſten perſönlichen 
Stätte enes Jeden, wo Jeder ſelbſt den Kampf auskämpfen 
muß, Einer für Alle das Nothwendige thun? Kann, ſo wie 
Kopernikus ein für allemal die Menſchheit von der falſchen 
Aſtronomie erlöſt hat, eben ſo der hiſtoriſche Chriſtus ein für 
allemal die Menſchbeit von der Knechtſchaft der Sünde erlöft 
haben? — Wo iſt denn dieſe innere Umwandlung der Menſch— 
heit? Iſt ſie nicht für Jeden und für jede Zeit eine neue, 
ſich wiederholende Aufgabe? — 

Die hiſtoriſche, weltgeſchichtliche Bedeutung des Chriſten⸗ 
thums iſt nicht eine ſolche reelle, potentielle Umwandlung, 
wie Schelling annimmt, ſondern eine rein ideelle, d. h. 
eine Umwandlung des Bewußtſeins. Das große, wahre 
und tiefe, auf der innerſten Erfahrung und auf der intimſten 
Kenntniß der menſchlichen Natur gegründete neue Bewußtſein 
iſt nämlich dem Heiden: und Judenthum gegenüber dieſes, daß 
weder die Werke des Fleiſches, noch die Werke des Gefet: 
zes, ſondern einzig und allein die Werke des Geiſtes, d. i. 
die aus dem heiligen, wiedergeborenen Geiſte, in reiner Ge— 
ſinnung und in Liebe vollbrachten Werke ſelig machen. 
Dieſes neue Bewußtſein, und weiter Nichts, iſt die hiſto⸗ 
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riſche Bedeutung des Chriſtenthums. Den Willen hat das 
Chriſtenthum nur inſofern umgewandelt, als überhaupt ein 
neues Bewußtſein auch auf den Willen, wo es auf einen em— 
pfänglichen Willen trifft, einwirkt. Aber dieſe Umwandlung 
des Willens iſt noch lange nicht vollbracht; ſie iſt ſeit Chriſtus 
die fortgehende Aufgabe des Geſchlechts; fie muß alle Ge: 
biete durchdringen, dieſes fordert die univerſelle Bedeutung 
des ächt chriſtlichen Bewußtſeins. 

Immer iſt es ſo in der Geſchichte, daß das Bewußtſein 
dem Willen, die Theorie der Praxis voranleuchtet. So 
oft die Zeit erfüllt iſt, d. h. fo oft die Menſchheit das Drük— 
kende ihres bisherigen unfreien Zuſtandes, das Schmerzhafte 
und Peinigende deſſelben, wie einen Leidenskelch, bis auf den 
letzten Tropfen gekoſtet hat, dann erzeugt ſich jedesmal ganz 
nothwendig — alfo natürlich, nicht über natürlich — das 
lebhafte Bewußtſein von dem wahren, adäquaten, der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen entſprechenden, ſein ſollenden Zuſtand, 
und ſofort iſt mit dieſem neuen Bewußtſein auch der Wille 
erweckt, den nun erkannten wahren Zuſtand auch wirklich 
und thatſächlich herbeizuführen. So iſt es auf dem politi⸗ 
ſchen, ſo iſt es auch auf dem religiöſen Gebiete. Das 
neue Bewußtſein des Chriſtenthums, daß nämlich nur das 
Leben im Geiſte das wahrhaft freie menſchliche Leben, das 
Leben unter der Herrſchaft des Fleiſches und des Geſetzes da⸗ 
gegen die drückendſte Knechtſchaft iſt; dieſes Bewußtſein 
mußte ſich zu einer Zeit erzeugen, wo die Menſchheit jene 
doppelte Knechtſchaft auf's Tiefſte und Empfindlichſte erfahren 
hatte, und nun war für alle Zeiten die Fackel angezündet, die 
dem wirklichen, realen Leben in allen Gebieten vorleuchten 
ſollte. Es war dem Willen ſein ewiges Geſetz vorgeſchrieben. 

12. Schelling's Philoſophie der Mythologie enthält, 
wie die Satanologie, das Tiefſte und Wahrſte, was ſich ſagen 
läßt. Seine Auffaſſung iſt großartig, und ſie iſt im Ganzen 
genommen wahr, weil ſie den mythologiſchen Prozeß als ein 
nothwendiges Erzeugniß des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins erkennt. | 

Ich ſage ausdrücklich, im Ganzen genommen fei 
Schellings Philoſophie der Mythologie wahr. Ob ſie aber 
auch im Einzelnen, in der Deutung der einzelnen Mythen 
wahr ſei, iſt eine andere Frage. Denn es iſt wohl richtig, 
daß die Mythologie im Ganzen ein Erzeugniß des menſchli⸗ 
chen Bewußtſeins in ſeiner progreſſiven Entwicklung iſt; daß 
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aber das mythenbildende Bewußtſein in den einzelnen mythi⸗ 
ſchen Geſtalten, z. B. in Uranos und Urania, Kronos, Ha⸗ 
des, Demeter und Perſephone, Pan, Dionpſos, Nemeſis u. ſ. w. 
daſſelbe angeſchaut habe, was Schelling darin ſieht, dürfte 
ſchwer zu beweiſen fein. Schellings Deutung dieſer mythi⸗ 
ſchen Geſtalten iſt die tiefſte, die ſich denken läßt; es wird 
ſchwerlich Jemand einen tiefern Sinn in den Mythen finden 
können, als ihn Schelling darin gefunden hat. Ob aber 
dieſer Sinn der objektive Sinn iſt, d. h. ob das mythen⸗ 
bildende Bewußtſein denſelben Sinn damit verbunden hat, 
den Schelling damit verbindet, ob alſo z. B. das heidniſche 
Bewußtſein in der Nemeſis wirklich daſſelbe angeſchaut habe, 
was Schelling darin ſieht, — das iſt eine andere Frage. 
Die fubjektiven Deutungen der Mythen können einen tie: 
fern Sinn in die Mythen hineinlegen, ihnen eine tiefere Be— 
deutung unterlegen, als ſie urſprünglich hatten; aber in einer 
wiſſenſchaftlichen Mythendeutung kommt es vor allen Din- 
gen auf Ermittelung des objektiven, urfprüngliden, 
authentiſchen Sinnes an, auf Ermittelung derjenigen Be— 
deutung, die jene Mythen für das dieſelben erzeugende Be— 
wußtſein urſprünglich hatten, alſo auf Eruirung desjenigen 
Sinnes, der darin liegt, nicht den man hinein legt. Dar⸗ 
um habe ich oben in der Einleitung geſagt, daß Schelling, 
wie Kant, Fichte und Hegel, noch in der falſchen reli— 
gionsphiloſophiſchen Methode befangen iſt, den religiöſen Vor: 
ſtellungen ſeine eigenen philoſophiſchen Ideen unterzuſchieben. 
Denn die alten Griechen können unmöglich in ihren Göttern und 
ſonſtigen mythiſchen Geſtalten das geſehen haben, was Schelling 
darin ſieht, ſonſt müßten fie ja ſchon auf dem heutigen Stand: 
punkt des Bewußtſeins, auf dem hohen Schelling'ſchen 
Standpunkt geſtanden haben, in der geiftigen Tiefe Schel⸗ 
ling's gegründet geweſen ſein. Die Nemeſis hatte gewiß 
bei den Alten einen weit einfachern, dem Standpunkt der Al⸗ 
ten entſprechendern, natürlichern, nicht dieſen tiefen philoſophi⸗ 
ſchen Sinn, den Schelling in ihr findet; ebenſo Pan, Ha⸗ 
des, Proſerpina u. A. Ich leugne damit nicht, daß man 
auf eine ungezwungene, ungekünſtelte Weiſe einen tiefern Sinn 
in den Mythen finden kann, als ſie urſprünglich für das my⸗ 
thenbildende Bewußtfein ſelbſt hatten, daß dieſes ſich alſo nicht 
der ganzen Tiefe bewußt war, die man in ſeinen Erzeugniſſen 
finden kann; aber in der Wiſſenſchaft kommt es doch zunächſt 
auf objektive Auffaſſung des Gegenſtandes an. Erſt müß⸗ 
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ten wir den Gegenſtand zu Wort kommen, ihn ſich ſelbſt 
ausſprechen laſſen, ehe wir ſagen, was wir dabei denken. Am 
meiſten drängte ſich mir die Nothwendigkeit dieſer Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen objektiver und ſubjektiver Deutung der 
Mythen, zwiſchen dem Sinn, der darin liegt, und dem, den 
man hinein legt, bei Schelling's Deutung des Zabis⸗ 
mus, der aſtralen Religion oder des Sterndienſtes, auf. Die 
alten Sternanbeter können unmöglich das in den Sternen an— 
zeſchaut haben, was Schelling darin ſieht; denn er brachte 
feine ganze Philoſophie der Geſtirne in die Erklärung des Za- 
bismus hinein, indem er ſagte: das erſte, blinde, außer ſich 
ſeiende Princip ſtrebe nach dem Ort, an dem es nicht ſein 
könne, nach dem geiſtigen Centrum. Die Elemente der Viel⸗ 
heit ſtreben beſtändig nach einem Centrum; die Elemente er⸗ 
ſcheinen daher 1) räumlich, denn der Raum iſt die reine 
Aeußerlichkeit, 2) beweglich, aber in einer Bewegung, die 
Nichtbewegung iſt, weil ſie immer an demſelben Ort bleiben, 
daher 3) die Kreisbewegung, der Umlauf, denn dieſes iſt 
eine Bewegung, die der Ruhe gleich iſt. Daher ſind jene 
erſten Götter Sterngötter. Der erſte Polytheismus ſah alſo 
als aſtrale Religion nicht die Sterne als Götter, ſondern die 
Götter als Sterne an. Das Aſtrale in den Weltkörpern 
iſt nicht körperlich, ſondern üb erkörperlich. Dieſes Ueber: 
körperliche, dieſes eigentlich Geſtirnartige wurde göttlich verehrt. 
Das Geſtirn iſt nichts Konkretes, weder Stein, noch Pflanze, noch 
Thier, ſondern über Allem. Und in allem Geſtirnartigen iſt 
Eines, wie die Gravitations⸗Theorie beweiſt. Dieſes verehrte die 
aſtrale Religion, dieſes Princip, den innern verborgenen 
Grund aller ſideriſchen Bewegung. 

Dieſes und noch viel Mehreres, was Schelling bei Er⸗ 
klärung der aſtralen Religion ſagte, erinnerte mich an ſeine 
Philoſophie der Geſtirne im Bruno, die er dort mit der 
wahren Bemerkung begleitet: „keine ſterbliche Rede iſt fähig, 
jene himmliſche Weisheit würdig zu preiſen, oder die Tiefe des 
Verſtandes auszumeſſen, welche in den himmliſchen Bewegun⸗ 
gen angeſchaut wird.“ Aber wozu alle dieſe Gedanken bei 
Erklärung des religiöſen Sterndienſtes? Können die alten 
Sternanbeter das in den Sternen geleſen haben, was wir 
jetzt darin leſen, was ein Kepler und Newton darin laſen, 
was Schelling darin lieſt. 

Doch im Ganzen genommen iſt, wie geſagt, Schel— 
lings Erklärung der Mythologie aus dem Prozeß des menſch⸗ 
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lichen Bewußtſeins ganz richtig. Die Philoſophie der Mytho⸗ 
logie befriedigt auch darum weit mehr als die Philoſophie der 
Offenbarung, ſie bietet einen reinern Standpunkt dar, weil in 
in ihr Alles natürlich, menſchlich erklart, Alles auf die 
menſchliche Entwicklung zurückgeführt wird, fo ſehr es die 
Mythologie auch mit Göttern zu thun hat, während umge— 
kehrt in der Philoſophie der Offenbarung, — obgleich doch 
das Charakteriſtiſche der Offenbarung gerade dieſes iſt, daß 
Gott in ihr Menſch wird, der Menſch alſo in Gott nicht 
mehr, wie im Heiden- und Judenthum ein fremdes, ſondern 
ſein eigenes Weſen anſchaut und darum in dieſem Gott 
erſt wahrhaft bei ſich iſt — von Schelling Alles auf ein 
transcendentes, übermenſchliches, übernatürliches, überſchwängli⸗ 
ches Gebiet verſetzt und dadurch dem Menſchen wieder entrückt 
und entfremdet wird. 

Es iſt keine Kontinuität zwiſchen Schellings Phi⸗ 
loſophie der Mythologie und ſeiner Philoſophie der Offenba— 
rung. Bei Erklaͤrung der Mythologie leitet Schelling Alles 
aus dem menſchlichen Bewußtſein ab; in der Offenbarung hin— 
gegen läßt er übermenſchliche, überweltliche, himmliſche Weſen 
eintreten, ſo daß alſo Offenbarung und Mythologie nur wie 
zwei von entgegengeſetzten Punkten ausgehende Richtungen 
zuſammentreffen. Es iſt nach Schellings Auffaſſung ſo, als 
ſteuerte der Menſch eine Strecke von der Erde aus dem Him— 
mel zu, und als käme ihm dann, da er doch allein den Him— 
mel nicht erreichen kann, ein Gott aus dem Himmel entgegen 
und führte ihn vollends in den Himmel ein. Denn nach 
Schelling kommt, nachdem ſich in der natürlichen, wildwach⸗ 
ſenden Religion des Heidenthums der ſich ſelbſt überlaſſene 
Menſch Gott fo weit, als möglich war, genährt hat, in der Offenba⸗ 
rung des Chriſtenthums der Sohn Gottes zum Menſchen herab. 
So iſt es aber nicht. Vielmehr kommt der Menſch, nachdem 
er im Heidenthum von der Natur ausgegangen, alſo vom 
Andern ſeiner, erſt im Chriſtenthum wahrhaft zu ſich. Der 
ganze Verlauf in der Entwickelung der Religionen iſt kein an⸗ 
derer, als daß der Menſch Anfangs außer ſich iſt, daß er 
Anfangs das Andere ſeiner, die untermenſchlichen, materiel⸗ 
len, natürlichen Mächte für Gott hält und als Gott anbetet, 
dann aber ſtufenweiſe, zuletzt durch die griechiſche Mythologie 
und das Judenthum hindurch, wahrhaft zu ſich kommt, und 
nun ſich ſelbſt und ſein eigenes Weſen, den Geiſt, als 
Gott erkennt und verehrt. Die Menſchwerdung Got: 
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tes im Chriſtenthum iſt daher in Wahrheit die Gottwer— 
dung des Menſchen. Denn nachdem der Menſch lange 
genug außer ſich war, nachdem er lange genug das An⸗ 
dere feiner, die Materie, die Natur für höher als ſich ge— 
halten und göttlich verehrt hat, kommt er endlich, nachdem das 
ſchmerzliche Gefühl dieſer Unfreiheit und Abhängigkeit von einer 
fremden, äußern Macht aufs Aeußerſte in ihm geſtiegen iſt, zu 
dem Bewußtſein, daß er ſelbſt, daß ſein Weſen, d. i. der 
Geiſt, das höchſte Weſen iſt, und dieſem allein die göttliche 
Ehre gebührt. Und darum iſt das Chriſtenthum die befreiende, 
erlöfende, frei machende Religion; der Menſch iſt in dem chriſt⸗ 
lichen Gott bei ſich, er fühlt ſich heimiſch in dieſem Gott, 
weil derſelbe menſchlichen Weſens iſt, und Gleiches nur zu 
Gleichem ein Herz hat. Feuerbach hat ganz Recht, daß die 
Religion und Theologie unbewußt das Prädikat zum Subjekt 
und das Subjekt zum Prädikat macht, indem ſie ſagt: Gott 
wird Menſch, ſtatt vielmehr zu ſagen: der Menſch wird Gott. 
In der chriſtlichen Religion wird nur darum Gott als 
Menſch angeſchaut, weil der Menſch unbewußt ſich als Gott 
anſchaut. Die Vermenſchlichung Gottes iſt nur eine Vergött— 
lichung des Menſchen. Es iſt dies ganz natürlich; denn je 
niedriger der Menſch noch von ſich ſelbſt denkt, je abhängiger 
er ſich noch von Anderem außer ſich, von den materiellen 
Mächten oder von ſeinen eigenen phyſiſchen Potenzen, von na⸗ 
türlichen Neigungen und Leidenſchaften, fühlt, deſto fremder, 
deſto nichtiger wird er ſich auch vor Gott, d. i. vor ſeinem 
wahren Weſen, das er durch Ausſchließung von ſich außer ſich 
geſetzt hat, fühlen; je mehr er aber aus dieſem unfreien Yu: 
ßerſichſein wahrhaft zu ſich gekommen, je tiefer er in ſich 
ſelbſt eingekehrt iſt, und ſich im Geiſte ſtark und frei fühlen 
gelernt hat, deſto größer und angeſehener wird er ſich auch vor 
Gott fühlen; denn wie Einer iſt, ſo iſt ſein Gott. So iſt 
die Entfremdung, die Niedrigkeit und Nichtigkeit des altteſta⸗ 
mentlichen Menſchen vor Gott nur eine nothwendige Folge 
ſeiner Selbſterniedrigung; „was iſt der Menſch, daß du 
ſein gedenkeſt,“ iſt die durchgehende Stimmung des altteſta⸗ 
mentlichen Menſchen vor Gott, denn er fühlt ſich natürlich in 
ſeiner fleiſchlichen Geſinnung gering vor Gott. Dagegen 
iſt die Hoheit und Angeſehenheit des neuteſtamentlichen Men⸗ 
ſchen vor Gott, dieſe Freiheit der Kinder Gottes, nur noth⸗ 
wendige Folge der eigenen Selbſterhöhung des Menſchen im 
Geiſte. Dort im A. T. iſt alſo die Erhabenheit Gottes über 
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dem Menſchen nur nothwendige Folge der Selbſterniedrigung 
des Menſchen, hier im N. T. die Erniedrigung Gottes zum 
Menſchen nur Folge der Selbſterhoͤhung, Selbſtvergoͤttlichung 
des Menſchen. 

Bei dieſer Auffaſſung hat man nicht nöthig, die Con— 
tinuität in der Entwickelung der Religionen zu durchbrechen, 
und dem Menſchen auf ſeinem Wege in den Himmel, einen 
Gott aus dem Himmel entgegen zu ſchicken, ſondern man kann 
den Menſchen aus eigener Kraft in den Himmel fahren 
laſſen, denn dieſer Himmel iſt der Geiſt, das Leben im Geiſt, 
und der Menſch kommt folglich, da der Geiſt ſein eigenes in— 
nerſtes Weſen iſt, vom Andern, vom Außerſichſein nur wahr: 
haft zu ſich, indem er in den Geiſt eintritt. Dieſes bewirkt 
aber alles der Geiſt ſelbſt; dieſer führt ſelbſt den außerſichge⸗ 
kommenen Menſchen in ſich zurück. 

Schelling ſagt auch felbft in der Philoſophie der My— 
thologie deutlich genug, daß in der ganzen Entwickelung des 
Menſchengeſchlechts Alles nur von Anfang an darauf angelegt 
iſt, den Menſchen aus ſeinem Außerſichſein in ſein In— 
ſichſein zurückzubringen. Auch erkennt Schelling, daß das 
erfte, urſprüngliche Inſichſein vor dem Gerathen ins Außer: 
ſichſein, vor dem Falle, nicht das wahre, feiner ſelbſt maͤch⸗ 
tige, ſelbſterrungene Inſichſein war, und darum der Menſch 
fallen mußte, um ſich durch eigene Kraft aus dem Au⸗ 
ßerſichſein wieder ins Inſichſein herzuſtellen, und fo dieſes ge— 
wiſſermaßen zu verdienen. Es iſt dies die wahrhafteſte und 
tiefſte Anſicht von der Geſchichte, die man haben kann, und 
zugleich die der Erfahrung entſprechendſte; denn ſo wie im 
Leben des Einzelnen, fo iſt auch im großen Ganzen der Ges 
ſchichte der Sinn der ganzen Bewegung nur das Zuſich— 
kommen des Menſchen aus ſeinem Außerſichſein, die Welt— 
überwindung im Geiſte, kurz die Freiheit. 

Darum habe ich in der Einleitung geſagt, daß die Ge⸗ 
ſchichte der Religionen Entwickelungsgeſchichte der Menſch⸗ 
heit iſt. So wie der Menſch im Anfang der Geſchichte aus: 
ßer ſich iſt, und erſt im Verlaufe derſelben immer mehr zu 
ſich kommt; wie er Anfangs eher alles Andere ſucht und 
ſchätzt und liebt, als ſich ſelbſt, d. h. fein eigenes Weſen, das 
Leben im Geiſt; bis er endlich nach langem Verluſt feiner ſelbſt, 
durch das tiefe ſchmerzliche Gefühl der Erniedrigung ſeiner ſelbſt 
in der weltlichen Knechtſchaft, zu dem Bewußtſein gelangt, 
daß alle Schätze der Welt Nichts ſind gegen das freie Leben 
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im Geiſt und in der Wahrheit: ſo und ganz eben ſo iſt dem 
Menſchen nothwendig in der Religion zuerſt Anderes, Un: 
geiſtiges, Natürliches, Fleiſchliches, zuletzt der Geiſt ſein Gott. 
Die Religion des Menſchen iſt nothwendig zuerſt Vergötterung 
des Andern, zuletzt Vergöttlichung ſeiner ſelbſt im Geiſt; jenes 
iſt der terminus a quo, dieſes der terminus ad quem der 
Religionsgeſchichte. 

Dieſes Bewußtſein zu erringen, daß der Geiſt das höchſte 
Weſen iſt: wurde der Menſchheit nicht leicht. Daß Gott ein 
Geiſt iſt, d. h. daß der Geiſt das höchſte Weſen, Gott iſt 
— denn dieſer zweite Satz iſt der eigentliche und wahre Sinn 
jenes erſten — dieſes durch das Chriſtenthum in die Welt ges 
kommene Bewußtſein ſetzt ſich in der Geſchichte die tiefſte Er⸗ 
niedrigung, die ſchmerzlichſte Zerriſſenheit, das härteſte Joch 
der Knechtſchaft voraus. Erſt mußte der Menſch außer ſich 
ſein, ehe er zu ſich kommen, in ſein eigenes Weſen einkehren 
und ſich im Geiſte als freies, göttliches Weſen ergreifen 
konnte. Daß das Leben im Geiſt das wahrhaft freie und 
göttliche Leben iſt, dies iſt kein theoretiſcher Satz, deſſen Er— 
kenntniß ſich, wie andere theoretiſche Wahrheiten, ohne inneren 
Affect, ohne die tiefſte, ſchmerzlichſte Erfahrung erwerben ließe, 
ſondern dem Verſtändniß dieſes Satzes gehen die ſchwerſten in— 
neren Kämpfe vorher; die Erlangung dieſes Bewußtſeins wurde 
von der Menſchheit theuer erkauft. „Wer mich ſieht, ſieht den 
Vater; ich und der Vater ſind eins,“ konnte Chriſtus mit 
Recht ſagen, weil er mit dem Vater, d. i. dem Geiſt, eins 
wurde, indem er ſein Ich dem Geiſt opferte. Wer dieſes 
ihm nachthut, wer ſich ebenfalls zu jener Freiheit im Geiſt 
erhebt, durch welche Er die Welt überwand, kann Gleiches von 
ſich ſagen. 

Freiheit iſt das Höchſte, was es geben kann; ein We— 
fen, das frei iſt, iſt a se, hat das Leben in ſich ſelbſt. 
Und ſo wie der Vater, der Geiſt, das Leben in ſich ſelber 
hat, giebt er es auch dem Sohne, d. h. dem Menſchen, mit 
dem er eins wird, das Leben in ſich ſelbſt zu haben. 

Dies meinte ich oben in der Einleitung, wenn ich ſagte, 
es giebt eine Transcendenz, ein überweltliches Sein, welches 
zu finden wir nicht nöthig hätten, aus der Welt herauszuge— 
hen, da es in der Welt, im Geiſte, zu finden iſt. (S. oben 
S. 9.) „Wer reines Herzens iſt, wird Gott ſchauen,“ d. h. 
wird das höchſte Weſen in ſich ſchauen, wird es in ſeinem 
reinen Herzen, im heiligen Geiſt ergreifen. 
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Dieſe Verkündigung der Immanenz, der Einwohnung 
des höchſten Weſens im wiedergebornen Menſchen, iſt die tiefe 
Bedeutung der Menſchwerdung Gottes, wodurch das Chri— 
ſtenthum Epoche machend in die Menſchheit eintrat. Der bis 
dahin thatſächlich erniedrigte Menſch wurde durch dieſes Be— 
wußtſein erhöht, kam zum Bewußtſein ſeiner göttlichen Würde 
und Hoheit, erkannte den Geiſt als das höchſte Weſen. 
Denn in der That, wenn Gott das höchſte Weſen iſt, ein 
höheres giebt es für den Menſchen nicht, als den weltüber— 
windenden Geiſt. Dies iſt auch der wahre Sinn von 
Schelling's Unterſcheidung zwiſchen Gott vor ſeiner Gott— 
heit, und Gott ſelbſt oder Gott in ſeiner Gottheit. 
Die wahre Bedeutung davon iſt, daß wir im Univerſum ſo 
lange noch nicht bei Gott, bei dem hoͤchſten Weſen ange: 
langt ſind, als bis wir uns in den Geiſt erhoben haben. 
Wer in den Geiſt eintritt, tritt in das höchſte Weſen ein. 
Wer mit ihm noch geſpannt iſt, hat das höchſte Weſen noch 
außer ſich. 

Chriſtenthum und Philoſophie haben in dieſer Tiefe den 
Punkt gefunden, wo beide dem Inhalt nach völlig überein— 
ſtimmen. Der ganze Unterſchied zwiſchen beiden ift nur for⸗ 
mell, da er ſich nur auf die Umkehrung des Satzes reducirt, 
in welchem jener tiefe Inhalt liegt. Anſtatt nämlich zu ſagen: 
das höchſte Weſen iſt ein Geiſt, ſagt die Philoſophie, das 
Prädicat zum Subjekt machend: Der Geift iſt das höoͤchſte 
Weſen. 

9595 der Geiſt das höchſte Weſen iſt, wird durch das 
Wort Chriſti beſtätigt: Gott iſt ein Geiſt. Denn Gott iſt 
das höchſte Weſen, und wenn das höchſte Weſen Geiſt iſt, 
ſo iſt eo ipso der Geiſt das höchſte Weſen. 

Soll uns das höchſte Weſen nicht ein unbekanntes ſein, 
ſollen wir nicht, wie die Athener, (Apoſtelgeſch. 17, 23.) 
einen unbekannten Gott verehren, ſo bleibt uns Nichts übrig, 
als einzugeſtehen: der Geiſt iſt das hoͤchſte Weſen; denn wir 
kennen kein Höheres, als den Geiſt. Der Geiſt iſt alſo Gott. 
Diejenigen, welche unter Gott das hoͤchſte Weſen verſtehen 
und wollen, daß ihnen dieſes höchſte Weſen bekannt ſei, die 
können gar nicht anders, als in den Satz einſtimmen: der 
Geiſt iſt Gott; denn nur der Geiſt iſt das uns bekannte 
höchſte Weſen. | 

Etwas Andres iſt es, wenn man unter Gott nicht das 
hoͤchſte Weſen, den Superlativ aller Weſen verſteht, ſon⸗ 
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dern das Unendliche, das Alles, nicht bloß das höchſte 
Weſen iſt, das alſo auch Natur iſt. Dann hat man aber 
auch noch nicht, wie Schelling richtig ſagt, Gott. ſelbſt, 
oder Gott in feiner Gottheit, ſondern nur Gott ſchlecht— 
hin, das unendliche Sein, das Alles in ſich ſchließt, das 
Seiende überhaupt. 

Vom Seienden muß man allerdings ausgehen. Aber 
das Seiende iſt eine Stufenfolge von Weſen, welche der Geiſt 
als das höchſte Weſen beſchließt, ſo daß alſo das höchſte 
Seiende der Geiſt, und wenn man das höchſte Seiende Gott 
nennt, der Geiſt Gott iſt. 

Diejenigen, welche unter Gott zwar das höchſte Weſen 
verſtehen, aber dennoch vor dem Satz: der Geiſt iſt Gott, 
erſchrecken, die kennen entweder die Natur des Geiſtes nicht, 
haben noch nicht in die Tiefe des Geiſtes hineingeſchaut, oder 
ſie verſtehen unter dem höchſten Weſen nicht das Höchſte der 
wirklichen, uns bekannten Weſen, ſondern ſie haben ein 
eingebildetes höchſtes Weſen, von dem ſie ſich wer weiß 
welche vage Vorſtellungen machen, im Kopfe. 

Der Philoſoph geht vom Bekannten, Wirklichen aus, und 
nennt das Höchſte des ihm bekannten Wirklichen, den Geiſt, 
Gott. Dann weiß er aber auch, was er unter Gott verſteht, 
und iſt von dem Daſein, der Exiſtenz ſeines Gottes überzeugt; 
er braucht keine Beweiſe für das Daſein Gottes, denn vom 
Daſeienden geht er ja aus und erhebt ſich zur Gottheit des 
Daſeienden. Die Gläubigen hingegen, weil ſie von einem 
vorgeſtellten höchſten Weſen ausgehen, deſſen Exiſtenz von 
Hauſe aus zweifelhaft iſt, müſſen natürlich, den Gegnern ihres 
Glaubens gegenüber, Beweiſe für das Daſein ihres Got— 
tes ſuchen. Das Ausgehen vom Begriff, von der Vorſtellung 
Gottes muß aber ganz aufhören, wenn Gott nicht ein zwei: 
felhaftes, bezweifelbares Weſen fein fol. Vom Dafeienden 
muß man vielmehr ausgehen und das höchſte Daſeiende er— 
forſchen; dann wird man zum wirklichen Gott gelangen. 
Schelling hat dieſe allein richtige Methode erkannt, indem 
er ſagte: man müſſe vom Seienden ausgehend ſich zur Gott— 
heit des Seienden erheben, es laſſe ſich nicht die Exiſtenz 
der Gottheit beweiſen, ſondern nur die Gottheit des Exiſti⸗ 
renden. Dies war ein großes Wort Schelling's. Befolgt 
man aber konſequent dieſe Methode, bricht man nicht dieſen 
Weg von unten, von dem niedrigſten Seienden, den blind 
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wirkenden materiellen Kräften, bis zum böchſten Seienden, dem 
Geiſt, gewaltſam ab, indem man in einem theiſtiſchen Ge: 
genſtoß von oben, von einem vorgeſtellten Gott aus anfängt, 
wie ich dieſe Inkonſequenz, dieſe Aufhebung der Continuität, 
in Schelling's Syſtem nachgewieſen habe: ſo wird man 
nicht mehr vor dem Satz: der Geiſt iſt Gott, erſchrecken. 

Immer nannten die Menſchen das höchſte Weſen Gott. 
Dies thut nun auch der Philoſoph, auch er nennt das höchſte 
Seiende Gott. Aber der große Unterſchied iſt der, daß, wäh— 
rend die Andern das, was ihnen für das höchſte Weſen gilt, 
das, was ſie ſich als das höchſte Weſen vorſtellen, oder 
einbilden, mit dem Namen Gott bezeichnen, — der Phi— 
loſoph dagegen, nämlich der ächte, von der Wirklichkeit ler— 
nende, nicht das, was ihm das höchſte Weſen zu ſein ſcheint, 
die Vorſtellung, die er ſich von einem höchſten Weſen macht, 
Gott nennt, ſondern nur das Höchſte von dem wirklich, 
thatſächlich, erfahrungsmäßig Seienden mit dieſem Namen be: 
legt, alſo dasjenige, was das Höchſte iſt. Dieſes aber iſt 
der Geiſt. 

Beweiſe für das Daſein Gottes hat man nur dann 
nöthig zu ſuchen, wenn man a priori von einem Begriff, einer 
Vorſtellung Gottes ausgeht. Dies iſt aber die ganz verkehrte, 
unwiſſenſchaftliche, unphiloſophiſche Methode. A posteriori, 
vom Seienden anfangend, muß man ſich zu dem erheben, 
was das höchſte Seiende iſt; dann hat man den wirkli— 
chen Gott. Es handelt ſich alſo in der Philoſophie nicht 
darum, ob Gott exiſtirt, ſondern die philoſophiſche Frage iſt 
vielmehr: welches Exiſtirende iſt Gott, iſt das höchſte We— 
ſen? Darauf wird aber jede wahre Philoſophie antworten 
müſſen: Der Geiſt. 

Der Geiſt iſt ſowohl ſeiner theoretiſchen, als prakti— 
ſchen Natur nach das höchſte Weſen, das wir kennen. 

Im Geiſte iſt Raum und Zeit, alſo der Inbegriff alles 
Endlichen oder — wenn man dieſes Welt nennt — die Welt 
aufgehoben. Der Geiſt erhebt ſich in der Welt über die 
Welt, er iſt das wahrhaft transcendente, überweltliche und 
darum freie, felbfigenugfame Weſen. Er iſt der überweltliche 
Gott, den wir erfahren können. So lange wir noch in der 
Natur ſind, ſind wir noch beim Endlichen, Bedürftigen, 
auf Anderes Bezogenen, Geſpannten. In der Natur kettet 
ſich eins an das andere, hängt ſich eins an das andere, bedarf 
jedes eines anderen, iſt jedes bezogen auf ein anderes; der 
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Geiſt erſt iſt wahrhaft für ſich, frei, unabhängig, ſelbſtge⸗ 
nugſam, auf ſich beruhend. Im Geiſte erſt ergreifen wir wahr⸗ 
haft die Unendlichkeit. 

Hätte man die Natur des Geiſtes gründlich erkannt, ſo 
wäre man vor dem Satz: der Geiſt iſt Gott, nicht erſchrocken. 
Der Geiſt iſt von keinem Ort entfernt, ſondern allgegen— 
wärtig. Warum? Weil er keiner Zeit bedarf, um an 
einen Ort zu gelangen. Für den Gedanken iſt kein Raum 
zu entfernt, den er nicht im Nu erreichte, weil er gar nicht 
entfernt, weil er unräumlich if. Denn nur Räumliches 
iſt von Räumlichem entfernt und bedarf einer Zeit, um an ei⸗ 
nen Ort zu gelangen. 

Eben ſo iſt der Geiſt von keiner Zeit entfernt, ſie liege 
rückwärts nach der Vergangenheit oder vorwärts nach der Zu— 
kunft hin noch ſo weit von der Gegenwart ab. Denn nur 
Zeitliches iſt von Zeitlichem entfernt, der Geiſt aber iſt un: 
zeitlich, iſt ewig. 

Weil im Geiſte Raum und Zeit aufgehoben ſind, iſt 
auch die Bewegung in ihm aufgehoben. Denn Bewegung 
iſt nur in Raum und Zeit, nur Räumliches und Zeitliches 
kann ſich bewegen. Der Geiſt aber iſt als u n räumlich und 
un zeitlich das ruhende Centrum aller Bewegung. Der Geiſt 
iſt nicht im Raume und in der Zeit, ſondern er iſt felbfi der 
Raum und die Zeit. Alles Räumliche und Zeitliche iſt alſo 
im Geiſt, und verſteht man unter dem Inbegriff alles 
Räumlichen und Zeitlichen die Welt, ſo iſt alſo die Welt 
im Geiſt. 

Die neuere Aſtronomie hat gelehrt, daß kein Punkt im 
ſinnlichen Univerſum ſtille ſteht, daß kein ruhendes Centrum 
in ihm zu finden iſt, ſondern das ganze unzählige Stervenheer 
mit allen peripheriſchen und Centralkörpern in unaufhörlichem 
Fortrücken begriffen iſt. Nun läßt ſich aber Bewegung ohne 
einen ruhenden Punkt nicht denken. Dieſer ruhende Punkt, 
das Centrum, um welches die Welten kreiſen, iſt der Geiſt, 
denn ein ſinnlicher Punkt kann es nicht fein, da jeder ſinn⸗ 
liche, relativ centrale Punkt wieder in Bewegung iſt. Das 
abſolute Centrum iſt nur der Geiſt. 

Die Antinomie der Endlichkeit und Unendlich— 
keit der Welt in Zeit und Raum löſt ſich im Geiſt. 
Man kann nämlich unter Welt zweierlei verſtehen. Entweder Al: 
les, was iſt, ſo daß die Welt das Allumfaſſende iſt und 
außer ihr nie und nirgends Etwas angetroffen werden kann. 
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Oder man verſteht unter Welt blos alles Objekt, was Ge⸗ 
genſtand des Bewußtſeins iſt, ſo daß alſo das Bewußt⸗ 
fein ſelbſt nicht mit zur Welt gehört, weil es hier das iſt 
für welches die Welt iſt. \ 

Diefe doppelte Bedeutung des Wortes Welt hätte man 
bei der Frage nach der Unendlichkeit der Welt in Raum und 
Zeit nicht überſehen ſollen, dann hätte man ſich viele Verwir— 
rung erſpart. 

Die Welt in erſterm Sinne, als Allumfaſſendes ge— 
nommen, kann nicht in Raum und Zeit ſein, denn was in 
einem Andern iſt, wird ja von ihm umfaßt, kann alſo nicht 
ſelbſt das Allumfaſſende ſein. Alles, was in einem An⸗ 
dern iſt, wird von ihm umfaßt, umſchloſſen, umgränzt, iſt 
alſo endlich, nicht unendlich, wie die Welt als Allum— 
faſſendes doch ſein müßte. Die Welt als allumfaſſend 
iſt nicht in einem Andern, ſondern Alles iſt in ihr. 

Sagt man daher, die Welt ſei in Raum und Zeit, ſo 
iſt klar, daß man hier das Wort Welt nicht im erſtern Sinne, 
ſondern nur im zweiten nimmt, wonach es nur alles Objekt 
bedeutet. Alles Objekt iſt natürlich in einem Andern, wird 
umfaßt von einem Andern, nämlich vom wiſſenden Subjekt, 
vom Bewußtſein, für welches es Objekt iſt. 

Hieraus folgt aber zweierlei: 

1. Es iſt eine Contradictio in adjecto, von der Welt 
zu ſagen, ſie ſei unendlich in Raum und Zeit. Als in Raum 
und Zeit ſeiend, als umfaßt alſo von Raum und Zeit, iſt 
ſie ja vielmehr endlich, weil umgränzt, umſchloſſen. 2. Es 
iſt aber auch falſch, zu ſagen, die Welt ſei endlich in 
Raum und Zeit. Denn das hieße, die Welt, alles Ob— 
jekt, iſt umſchloſſen von leerem Raum und leerer Zeit. 
Das Leere iſt aber Nichts. Folglich wäre die Welt im 
Nichts, das Seiende wäre im Nichtſeienden. Wer ver⸗ 
mag das zu denken? Wenn Etwas in einem Andern iſt, da 
muß doch das, worin es iſt, das Umſchließende, Umfaſſende, 
ebenfalls Etwas ſein. Die Form, die einen Inhalt um— 
ſchließt, kann doch nicht Nichts ſein. Leerer Raum und leere 
Zeit iſt aber Nichts. 

Es iſt alſo klar, daß die Welt als Inbegriff alles Ob— 
jekts weder unendlich, noch endlich in Raum und Zeit iſt. 
Jenes iſt ein Widerſpruch, dieſes ganz undenkbar. 

Was bleibt nun aber übrig? Wir haben dies gewonnen, 
daß wir auf den eigentlichen Sinn und die Bedeutung der 


— 202 — 


Frage nach der Unendlichkeit der Welt gekommen ſind. Es iſt 
die Frage nach dem Allumfaſſenden, die Frage nach dem, 
was Alles umfaßt, Alles in ſich ſchließt, ſo daß außer ihm 
Nichts mehr iſt, wir vielmehr mit ihm Alles haben. Denn 
der Geiſt findet nicht eher Ruhe, als bis er Dieſes gefunden 
hat. Dieſer Gedanke des Allumfaſſenden bringt ihn erſt 
zur Ruhe, denn hat er dieſes, wonach ſollte er nun noch fra— 
gen? Ueber dieſes hinaus giebt es ja Nichts mehr. So 
lange der Geiſt noch über Etwas hinaus zu einem andern Hö— 
hern, Umfaſſendern fortgehen kann, hat er keine Ruhe, ſondern 
fühlt ſich getrieben, dieſes Umfaſſendere, Höhere zu ſuchen. Alles 
Endliche alſo erhält uns in fortwährender Unruhe; erſt beim 
Unendlichen, Allumfaſſenden angelangt, ſchiffen wir in den Ha⸗ 
fen der Ruhe ein. 

Nun haben wir aber geſehen, daß die Welt, als Inbe— 
griff alles Objekts, noch endlich, umgränzt, umſchloſſen iſt. 
Was iſt es alſo, was ſie einſchließt? Was iſt mit einem Wort 
das Allumfaſſende? Leerer Raum und leere Zeit Fön: 
nen es nicht fein, denn fie find als das Leere S Nichts. Was 
alſo iſt es denn? 

In dem Worte Objekt liegt es ſchon angedeutet. Die 
Welt als alles Objekt kann nur im wiſſenden Subjekt, im 
Bemwußtfein, d. h. im Geiſte fein. 

Der Geiſt, das Bewußtſein — beide find identiſch — 
iſt das Allumfaſſende. Alles, was noch umfaßt wird, iſt 
nothwendig Objekt. Das Umfaſſende ſelbſt iſt Subjekt, 
iſt Bewußtſein. 

Endlicher Geiſt, endliches Bewußtſein, iſt darum ein 
Widerſpruch. Alles Endliche iſt ja Objekt, iſt Gegen— 
ſtand des Bewußtſeins. Unendlich iſt nur das Bewußtſein 
ſelbſt, das Wiſſen. Das Wiſſen ſelbſt iſt kein Gewußtes 
mehr, denn ſonſt wäre es nicht Wiſſen. Das Subjekt iſt 
kein Objekt mehr, denn ſonſt wäre es nicht Subjekt. 

Relativ, in Bezug auf ein Niederes, mag man Etwas 
Subjekt nennen, was an ſich doch noch Objekt iſt, für ein 
höheres Subjekt. Iſt man aber bei demjenigen Subjekt, dem⸗ 
jenigen Wiſſen angelangt, welches nicht ſich wieder zum Objekt, 
zum Gewußten ſchlagen läßt — dann hat man das Unend— 
liche, das Allumfaſſende erreicht. Dieſes aber iſt der 
Geiſt, nicht dieſer oder jener Geiſt, der ſelbſt wieder ein 
Objekt des Bewußtſeins iſt, ſondern der Geiſt ſchlechthin, 
das Bewußtſein als ſolches. | 
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Die Welt iſt im Bewußtſein. Sie iſt mit ihrer 
zeitlichen und räumlichen Ausdehnung im Bewußtſein. Folg— 
lich iſt das Bewußtſein, der Geiſt, erhaben über Raum und 
Zeit, iſt nicht von geſtern oder heute, auch nicht hier oder dort, 
da vielmehr alles Hier und Dort, alles Geſtern und Heute 
und Morgen in ihm iſt. 

Die Welt iſt nicht in Zeit und Raum, ſondern ſie iſt 
ſammt Zeit und Raum im Bewußtſein. Jenſeits der 
Welt iſt nicht Nichts, nicht leere Zeit und leerer Raum, die 
Nichts ſind, ſondern der Geiſt, das Bewußtſein. 

Nun wird auch auf einmal klar ſein, warum beſtändig 
jene Antinomie den Geiſt neckt und verfolgt, die ihn nöthigt, 
von der Welt ebenſo die Endlichkeit, wie die Unendlich— 
keit, Unbegränztheit, auszuſagen, und beides feſtzuhalten. Es 
iſt die eigene Natur des Geiſtes oder des Bewußtſeins, die 
dazu nöthigt. Der Geiſt iſt Subjeft-Dbjeft, d. h. Wiſ— 
ſen des Gegenſtandes. Dieſe Natur des Bewußtſeins 
treibt gleicherweiſe zur Annahme der Endlichkeit, als der 
Unendlichkeit des Seienden. Das Seiende nämlich, inſo— 
fern es Objekt, Gegenſtand des Bewußtſeins iſt, iſt noth— 
wendig endlich, begränzt, beſchloſſen, denn nur Begränztes, 
Beſtimmtes, Beſchloſſenes kann gewußt werden. Das Seiende 
aber als Subjekt, als Wiſſen, iſt nothwendig unendlich, 
unbegränzt, umfaſſend. Die Welt iſt dieſes beides. 

Die Endlichkeit hat alſo die Welt an ſich von Seiten 
ihrer Gewußtheit, ihrer Objektivität, die Unendlich— 
keit kommt ihr von Seiten des Wiſſens, des Bewußtſeins, 
des Geiſtes zu. Die Unendlichkeit der Welt iſt die Unend— 
lichkeit des Geiſtes der Welt. Der Geiſt ſpricht mit der Un— 
endlichkeit der Welt nur ſeine eigene Unendlichkeit aus. In 
der That kann auch nur das, was ſelbſt unendlich iſt, das 
Unendliche denken. 

Das Selbſtbewußtſein iſt nur eine beſondere Art des 
Bewußtſeins. Das Selbſtbewußtſein wird gewöhnlich ſo 
definirt, daß in ihm Subjekt und Objekt daſſelbe, identiſch 
ſei, alſo das Wiſſende und Gewußte nicht verſchieden, wie 
ſonſt, ſondern daſſelbe. 

Nichts kann falſcher, dem Gedanken ſowohl als der 
Erfahrung widerſprechendere ſein, als dieſes. Subjekt und 
Objekt können nie identiſch ſein, ſondern immer iſt das Objekt 
ein Anderes, als das Subjekt; der Gegenſtand, der für ein 
Subjekt iſt, muß doch wohl verſchieden fein von dem Subjekt, 
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für welches er iſt, denn ſonſt wäre er ja eben nicht Gegen⸗ 
ſtand, nicht Objekt. Schon im Ausdruck liegt ja die Ver⸗ 
ſchiedenheit angedeutet. 

Das Selbſtbewußtſein unterſcheidet ſich von dem Bewußt— 
fein andrer Dinge gar nicht dadurch, daß hier das Objekt 
vom Subjekt verſchieden iſt, dort aber nicht, — das Ob— 
jekt iſt vielmehr in beiderlei Arten des Bewußtſeins vom Sub— 
jekt verſchieden —: ſondern dadurch, daß hier das Objekt ein 
äußeres, vom Subjekt getrenntes, dort hingegen ein inne: 
res, mit dem Subjekt zu einem Ganzen verbundenes und zu 
ihm gehöriges iſt. Dies iſt der einzige haltbare Unterſchied 
zwiſchen Bewußtſein und Selbſtbewußtſein. 

Im Selbſtbewußtſein iſt das Wiſſende ein Anderes, als 
das Gewußte, ſo gut wie im Bewußtſein. Aber das Andere 
iſt dort ein zum wiſſenden Subjekt ſelbſt Gehöriges, durch in— 
time Verbindung mit ihm zu einem Ganzen, hier hingegen ein 
vom wiſſenden Subjekt Getrenntes, ihm Aeußerliches. | 

Beifpiele aus der Selbſtbeobachtung und innern Erfah— 
rung genommen, können dies erläutern. Im Selbſtlobe, in der 
Selbſtbilligung, oder in der Selbſtverwerfung und Selbſtmißbilli⸗ 
gung — iſt da das Billigende und das Gebilligte ein und 
daffelbe? — Jener falſchen Definition des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, als Identität von Subjekt und Objekt, zufolge müßte 
auch in der Selbſtſchätzung das ſchätzende Subjekt und das ge— 
ſchätzte Objekt identiſch ſein. Daß aber, wenn wir dieſen Be: 
griff analyſiren, Subjekt und Objekt der Schätzung, obgleich 
beide in Einer Perſon vereinigt, doch nicht identiſch, ſondern 
verſchieden ſind, iſt ein Beweis dafür, daß auch im Selbſtbe⸗ 
wußtſein eine Verſchiedenheit beider ftattjindet. 

Wenn ich eine ſündliche Begierde habe und in dem: 
ſelben Augenblicke mich auch wegen dieſer ſündlichen Be: 
gierde verdamme und verachte — wie iſt es möglich, daß Ich 
hier in beiden Fällen noch daſſelbe iſt, daß daſſelbe Ich, 
welches ſündlich begehrt, zugleich den ganz entgegengeſetzten 
Akt der Verdammung des fündlihen Begehrens vollzieht? 
Iſt dieſes beides, das Begehren und Verdammen in Ein und 
daſſelbe Ich zugleich geſetzt, nicht ein Widerſpruch? 

Noch einleuchtender wird dieſes bei der Selbſtaufopfe— 
rung, wenn ein Menſch aus Liebe für das Vaterland, oder 
um einen andern zu retten, oder für die Wahrheit fein Leben 
aufopfert. Der Analogie mit der falſchen Definition vom 
Selbſtbewußtſein zufolge, müßte, wenn in dieſem Subjekt und 
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Objekt, Wiſſendes und Gewußtes identiſch wären, auch in der 
Selbſtaufopferung das opfernde Subjekt mit dem geopferten 
Objekt identiſch ſein. Iſt dies aber möglich, iſt es denkbar? 
Das opfernde Subjekt iſt ja thätig, aktiv, das geopfert wer— 
dende Objekt hingegen leidend, paſſiv. Kann aber Aktives 
und Paſſives Ein und daſſelbe ſein? Das Thätige iſt ja 
gerade thätig, infofern es nicht leidend, und das Leidende iſt 
leidend, inſofern es nicht thätig iſt. Opferndes und Geopfer— 
tes ſind alſo verſchieden. 

In allen angeführten Beiſpielen iſt das Objekt vom Sub— 
jekt verſchieden, obwohl nicht ein äußeres, getrenntes, ſon— 
dern ein inneres, mit dem Subjekt intim verbundenes Objekt. 
In der Selbſtbilligung iſt es die That oder die Geſinnung 
der in zeitlicher und räumlicher Begränztheit erſcheinenden, in 
dieſen oder jenen irdiſchen Verhältniſſen lebenden Perſon, die 
vom ſittlichen Geiſte, d. i. dem Gewiſſen dieſer Per: 
ſon gebilligt wird; das Billigende iſt alſo hier offenbar ein 
Anderes, als das Gebilligte, jenes nämlich ein theoretiſches, 
dieſes ein praktiſches. Ebenſo iſt es bei der Mißbilligung, 
Selbſtverachtung und Verdammung. Der Menſch ſieht in bei— 
den Fällen wie von einer Höhe auf ſich herab, d. h. mit fei- 
nem Wiſſen fiebt er auf fein Sein, auf feine räumlichzzeit: 
lich begränzte Erſcheinung herab und beurtheilt dieſelbe, ſitzt 
zu Gericht über dieſelbe. Es iſt aber bekannt, daß Richter 
und zu Richtender nicht identiſch ſein können. 

Ebenſo iſt es in der Selbſtaufopferung. Das, was den 
Akt der Selbſtaufopferung vollzieht, iſt ein Anderes, als das, 
an dem er vollzogen wird. Der Geiſt iſt das opfernde 
Subjekt, der Leib das geopferte Objekt. Thiere können ſich 
nicht ſelbſt opfern, eben weil in ihnen dieſer Gegenſatz, dieſe 
Doppelnatur, dieſer Dualismus von Subjekt und Objekt, von 
Geiſt und Leib, nicht ſtattfindet. Thiere ſterben wohl ſym— 
pathetiſch mit Menſchen oder andern Thieren zugleich, an 
denen ſie hängen, wie der Hund mit ſeinem Herrn, aber dies 
iſt eben nur ein paſſives Mitſterben durch Sympathie, 
worin weiter nichts liegt, als daß das Leben der beiden an— 
einandergekettet, ineinanderverwoben, gleichſam nur Ein Leben 
in zwei Weſen war. Aber der Menſch kann ſich aktiver 
Weiſe ſelbſt aufopfern, weil er als Geiſt ſich von ſeinem 
Leibe, ſeiner irdiſchen Erſcheinung zu unterſcheiden und 
letztere aufzuheben vermag. 

Derſelbe Dualismus nun iſt es, der das Selbſtbewußt— 
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fein möglich macht. Im Selbſtbewußtſein iſt ebenſo, wie in 
den angeführten Fällen, das Objekt verſchieden von dem wife 
ſenden Subjekt, daher das Selbſtbewußtſein bei verſchiedenen 
Perſonen und zu verſchiedenen Zeiten in Ein und derſelben 
Perſon, ſo verſchieden an Inhalt iſt, je nachdem nämlich das 
gewußte Objekt, die irdiſche, leibliche Erſcheinung ſo oder ſo be— 
ſchaffen iſt, gut oder böſe, freudig oder traurig u. ſ. w. 

Dies wirft ein helles Licht, um mich ſo auszudrücken, 
auf die ganze Struktur und Bauart des Menſchen und ſeinen 
Unterſchied von den Thieren. Wäre das Thier ein fo duali- 
ſtiſches Weſen wie der Menſch, ſo müßte es Selbſtbewußtſein 
haben, ſich ſelbſt loben oder tadeln, ſich ſelbſt opfern können. 
Von alle dem aber vermag es Nichts. Die gemeinſchaftliche 
Wurzel von alle dem iſt der Dualismus, die Doppelnatur. 
Aus dieſer entſpringt zunächſt das Selbſtbewußtſein, ein 
rein theoretiſches Verhalten des Menſchen zu ſich, aus die⸗ 
ſem theoretiſchen Verhalten dann aber die Möglichkeit des 
praktiſchen Verhaltens gegen ſich, wie es in der Selbſtbilli⸗ 
gung oder Verwerfung, und in der Selbſtaufopferung ſtattfin⸗ 
det. Das theoretiſche Zuſichſelbſtverhalten im Selbſtbe⸗ 
wußtſein iſt die Bedingung, iſt die Vorausſetzung der verſchie⸗ 
denen Arten des praktiſchen Zuſichſelbſtverhaltens. 

Dieſelbe Doppelnatur iſt es auch, die den Menſchen im 
juridiſchen Sinne zur Perſon, im Unterſchiede von Sachen, 
macht. Sachen find bloße Objekte für Andere, nicht 
Objekte für ſich ſelbſt, und Thiere werden eben darum 
noch wie Sachen von Menſchen gebraucht, weil ſie, wie 
Sachen, noch nicht für ſich, ſondern nur für den Menſchen 
Objekte ſind. Menſchen aber wie Sachen zu gebrauchen, wie 
dies in der Sklaverei geſchieht, empört das menſchliche Gefühl, 
weil der Menſch ſich bewußt iſt, mehr als bloße Sache, als 
bloßes Objekt für Andere, nämlich Objekt für ſich zu ſein. 
Daher ſoll alle Erziehung darauf gehen, den Menſchen aus 
einem bloßen Objekt für Andere, wie er in der Kindheit noch 
iſt, zum ſelbſtſtändigen, für ſich ſeienden Objekt, d. h. 
zur Perſon zu erziehen, die ſich ſelbſt in Beſitz nimmt und 
eben darum nicht von Andern in Beſitz genommen werden 
kann. Dies iſt die praktiſch wichtige Seite dieſer theoretiſchen 
Einſicht in das Weſen des Selbſtbewußtſeins. Mit dem 
Selbſtbewußtſein hängt es zuſammen, daß der Menſch 
über das hier und jetzt hinaus den unendlichen Raum 
und die unendliche Zeit denken kann, oder vielmehr dieſes 
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Hinausdenken über das beſchränkte Hier und Jetzt ſchließt das 
Selbſtbewußtſein in ſich; denn indem ich den unendlichen 
Raum denke, ſebe ich mich als einen Punkt darin, und eben ſo 
in der unermeßlichen Zeit mich als ein verſchwindendes Mo— 
ment darin. Dies kann das Thier nicht, und darum hat es 
kein Selbſtbewußtſein. Der Menſch kann eine Zeit denken, 
wo er nicht mehr ſein wird, ſo wie eine, wo er noch nicht 
war; d. h. er unterſcheidet von ſeinem Geiſt, der unendlich 
iſt, ſeine endliche irdiſche Erſcheinung, und dies iſt 
Selbſtbewußtſein oder Perſönlichkeit. 

Nur ein ſelbſtbewußtes, perſönliches Weſen, wie 
der Menſch, kann eine Geſchichte haben. Warum bat die 
Natur keine Geſchichte, in dem Sinne, wie der Menſch? 
Weil ſie kein Selbſtbewußtſein hat. 

Ohne Fortſchritt keine Geſchichte, ohne Selbſtbewußt— 
ſein oder Gewiſſen kein Fortſchritt. 

Selbſtbewußtſein und Gewiſſen ſind identiſch. Das 
Gewiſſen iſt weiter gar nichts, als das Sich-wiſſen. Aber 
im Sich⸗wiſſen iſt das wiſſende Subjekt feiner Natur nach 
ein höheres Weſen, nimmt eine höhere Stufe ein, als das 
gewußte Objekt. Denn das Sich-wiſſen iſt Kritik, iſt Ur⸗ 
theil über ſich ſelbſt als Objekt. Im Sich-wiſſen oder Ge⸗ 
wiſſen richtet der Menſch ſich ſelbſt, d. h. ſein eigenes Sein 
und Thun. Das Gewiſſen iſt zwar reines Erkennen, reine 
Theorie, aber eine Theorie von praktiſch höchſt wichtigen 
Folgen, denn ſie läßt den Willen nicht gleichgültig. Das 
Gewiſſen iſt kein leerer, den Gegenſtand blos, wie er iſt, 
reflektirender Spiegel, ſondern ein Doppelſpiegel, d. h. ein 
Spiegel mit eigenem Gehalt, der den Gegenſtand nicht blos 
zeigt, wie er iſt, ſondern auch wie er ſein ſoll. Das iſt das 
Wunderbare dieſes Spiegels. Das ift es aber auch, mo: 
durch er eine praktiſche, geſchichtliche, d. h. Geſchichte, 
Fortſchrtt, bewirkende Macht iſt. Denn dieſes Sichſelbſt⸗ 
ſehen, in welchem man ſich ſieht, wie man iſt, und zugleich 
wie man fein ſoll, ftimulirt den Einzelnen wie ganze Völker 
und die ganze Menſchheit zum Fortſchritt, zum Beſſerwerden, 
zur Um: und Weiterbildung, zur Vervollkommnung, gemäß 
dem Ideal, das uns das Gewiſſen entgegenſpiegelt. So wie 
eine Schöne, wenn ſie in dem Spiegel neben ihrer eigenen 
Geſtalt, die fie für ſchön hält, eine andere erblickte, die wirk⸗ 
lich ſchön iſt — gewiß nicht gleichgültig bliebe, ſondern eben 
ſo ſchön zu ſein wünſchte: ſo kann der Menſch, wenn er in 
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dem Spiegel des Selbſtbewußtſeins oder Gewiſſens neben ſei⸗ 
ner eigenen unvollkommenen, mangelhaften Geſtalt das wahre 
Ideal ſieht, nicht gleichgültig bleiben, ſondern er muß noth⸗ 
wendig dahin ſtreben, ſich jenem Ideal zu nähern. Solche 
Macht übt jenes ſtille, geräuſchloſe Sichſelbſtſchauen im Ge⸗ 
wiſſen. TPS osaurov ift daher die Grundforderung der 
Moral. Der Einzelne, wie die Menſchheit im Ganzen, muß 
ſich ſelbſt in ihrem mangelhaften Daſein, in ihrem reell un⸗ 
vollkommenen Zuſtand erblicken, um Fortſchritte zu machen. 
Kritik, Urtheil iſt Gewiſſenhaftigkeit. Wo man die 
Kritik, das Urtheil verbietet, da verbietet man das Gewiſſen, 
das Gewiſſen läßt ſich aber nicht zum Schweigen bringen. 
Mit dem Bewußtſein über eine Stufe, ſagt Hegel richtig, 
hat ſich der Geiſt ſchon auf eine höhere Stufe erhoben; das 
Wiſſen der Schranke iſt ſchon Hinausſein über dieſelbe. Die 
tiefe Bedeutung der Erzählung vom Sündenfall in der 
Geneſis, daß nämlich mit dem Eſſen vom Baume der Er- 
kenntniß der Sündenfall eintritt, iſt gar keine andere, als 
daß erſt im Wiſſen über ſich, im Selbſtbewußtſein, im Ge⸗ 
wiſſen, dem Menſchen die Augen aufgehen über ſeine Sünde, 
über ſeine Nacktheit, d. h. über ſeinen mangelhaften, der Idee 
unangemeſſenen Zuſtand. Das Thier hat keinen Sündenfall, 
weil es nicht vom Baume der Erkenntniß eſſen kann, weil es 
ſich ſelbſt nicht ſehen, ſeine unvollkommenen Zuſtand nicht er⸗ 
blicken kann. Und aus demſelben Grund iſt das Thier auch 
kein perſönliches Weſen. 

Dieſe Erkenntniß der Natur des Selbſtbewußtſeins 
oder der Perſönlichkeit wirft ein helles Licht auf die Frage 
nach der Perſönlichkeit Gottes, die in jüngſter Zeit Ge⸗ 
genſtand ſo heftigen Streites geworden iſt. Hat man erſt in 
Einem Punkt Licht, ſo fällt von hier aus Licht auch auf 
alle andern. 

In der angegebenen Frage ift Perſönlichkeit ein Prädi⸗ 
kat und Gott ein Subjekt, denn es wird gefragt, ob jenes 
Prädikat dieſem Subjekt zukommt oder nicht. Um aber zu 
wiſſen, ob ein Prädikat einem Subjekt zukommt, d. h. ob 
zwei Begriffe mit einander in einem Urtheil zu verbinden 
ſind, muß man vorher die beiden Begriffe ſchon an ſich ſelbſt 
ihrem Inhalte nach kennen, man muß wiſſen, was der Be⸗ 
griff des Prädikats, und eben ſo, was der des Subjekts ent⸗ 
hält. Sonſt iſt aller Streit ohne Ende, da Jeder mit dem 
Begriff des Subjekts oder des Prädikats oder beider einen 
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andern Inhalt meinen kann, als der andere, und ſo Vereini— 
gung unmöglich iſt. 

Was Perſönlichkeit bedeute, habe ich im Vorigen feſt— 
geſtellt. Fürſichſein iſt die allein wahre Bedeutung des 
Begriffs der Perſönlichkeit. Denn nur im Gegenſatz zur 
Dinglichkeit oder Sachlichkeit läßt ſich der Begriff der Perfön: 
lichkeit beſtimmen. Ein perſönliches Weſen iſt ein für 
ſich ſeiendes Weſen, ein Weſen, das Objekt für ſich, alſo 
ſelbſtbewußt iſt, kurz: Subjeft:Dbjeft, d. h. ein Gan⸗ 
zes, in welchem Subjekt und Objekt zwar unterſchieden, 
aber doch zu einer Einheit verbunden ſind. Dies iſt die 
allein wahre Definition des Begriffes der Perſönlichkeit. 

Um nun zu beſtimmen, ob Perſönlichkeit oder Selbſt— 
bewußtſein ein Prädikat iſt, welches dem Subjekt Gott zu⸗ 
kommt, fo muß zuvor auch feſtgeſetzt werden, was das Sub: 
jekt Gott bedeute, damit das Prädikat nicht widerſprechend, 
und das ganze Urtheil: Gott iſt perſönlich, alsdann un⸗ 
logiſch ſei. 

Da das Prädikat: perſönlich, eine Doppelnatur, einen 
Dualismus von Subjekt und Objekt, von Geiſt und Leib, 
und zwar beides zu einem Ganzen vereinigt, bezeichnet: ſo 
läßt ſich aus dieſem Prädikat ſchon, ehe wir noch wiſſen, was 
man unter dem Subjekt Gott verſtehe, vorherbeſtimmen, wie 
man das Subjekt Gott nicht wird verſtehen dürfen, um das 
Urtheil: Gott iſt perſönlich, als ein logiſch richtiges und 
haltbares Urtheil zu fällen. 

Damit nämlich das angegebene Urtheil logiſch richtig ſei, 
wird man unter Gott nicht ein einfaches Weſen, nicht einen 
reinen Geiſt verſtehen dürfen. Diejenigen, denen Gott 
reiner Geiſt iſt, können eben ſo wenig wie die, denen die 
Materie allein Gott iſt, von Gott die Perſönlichkeit prä- 
diciren, ohne einen Widerſpruch zu begehen, weil ſie im 
Prädikat, das eine Doppelnatur bezeichnet, die Einfach⸗ 
heit, die im Subjekte ausgeſprochen wird, aufheben, alſo 
Widerſprechendes verbinden. 

Es wird daher, um dem Subjekt: Gott, mit Recht das 
Prädikat: Perſönlichkeit, zuſchreiben zu dürfen, nothwendig 
ſein, das Subjekt ſich nach Art des Menſchen zu denken als 
ein Doppelweſen, ein dualiſtiſches, doppelgenaturtes Weſen, 
das in ſich als Subjekt und Objekt, als Geiſt und Leib un⸗ 
terſchieden iſt, und zwar ſo, daß das Objekt, der Leib nicht 
von ihm getrennt, ihm fremd und äußerlich 11 wie Objekte 
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des bloßen Bewußtſeins, ſondern mit ihm zu einem Gan⸗ 
zen innig verbunden, ihm eigen und zugehörig, wie im Selbſt⸗ 
bewußtſein, in der Selbſtſchätzung, in der Selbſtaufopferung. 
Alſo weder als rein leibliches, animaliſches Weſen, etwa als 
Weltſeele, noch auch als rein geiſtiges, aller eigenen 
innern Leiblichkeit entblößtes Weſen, könnte Gott ein per⸗ 
ſönlicher Gott fein, ſondern nur als geiſtig⸗leibliches Weſen 
nach Analogie des Menſchen. Er müßte, wie Goethe ſagt, 
„Natur in ſich, ſich in Natur hegen.“ 

So wenig wie die Pantheiſten daher, die unter Gott eine 
einfache, allbeſeelende, alldurchwirkende Subſtanz, die Weltſeele, 
verſtehen, eben ſo wenig dürfen die Theiſten, die unter Gott 
ein extramundanes, immaterielles, rein geiſtiges Weſen ſich 
vorſtellen — von der Perſönlichkeit ihres Gottes ſprechen, 
denn ihr Gott kann nicht für ſich, nicht im Selb ſtbewußt⸗ 
ſein Gegenſtand ſeiner ſelbſt ſein, und der Menſch wäre 
daher ein höheres Weſen als dieſer Gott. 

Nur ein aus Geiſt und Materie zuſammengewachſenes 
(konkretes) Weſen darf mit Recht perſönlich genannt werden. 
Denn da Perſönlichkeit und Selbſtbewußtſein, wie gezeigt wor⸗ 
den, identiſch ſind, ſo braucht man nur den Begriff des Selbſt⸗ 
bewußtſeins zu analyſiren, um ihn ſogleich als einen konkre⸗ 
ten, als eine Verknüpfung von Geiſt und Materie zu 
erkennen. Die Geiſtigkeit liegt im Subjekt, die Materialität 
im Objekt des Selbſtbewußtſeins. Immer iſt es ein Stoff⸗ 
liches, was das Subjekt im Selbſtbewußtſein weiß, ein raͤum⸗ 
lich und zeitlich Begränztes, wie oben gezeigt worden. Gott 
müßte alſo räumlich und zeitlich begränzt erſcheinen, um per⸗ 
ſoͤnlich zu ſein. Denn weder ein rein geiſtiges, noch ein 
rein materielles Weſen kann perſönlich ſein, ſondern nur 
ein aus beiden zuſammengewachſenes, d. h. ein geiſtig⸗leib⸗ 
liches, wie der Menſch. Hiermit iſt ein für allemal der 
Streit über die Perſönlichkeit Gottes aus dem Begriff der 
Perſönlichkeit entſchieden. 
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Grdeuckt bei Filius Sittenfeld in Verlin. 
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